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Ozet

Tigmotaksi (thigmotaxis), simnirlara yakin olma tercihi olarak tanimlanabilir. Yiizeylerle
dokunsal temasi iceren tigmotaksi; konfor, navigasyon ve giivenlikle ilgilidir ve mekansal
davraniga baglidir. Bazi calismalar c¢evre topolojisinin hareket ve sosyal davranisi nasil
etkiledigini arastirirken, tigmotaksi iizerine arastirmalar simirhidir. Mimari ortamlardaki
mekansal konumlanma tercihlerinin; bireylerin tigmotaktik egilimleri, algiladiklar1 giivenlik
duygusu ve agorafobiye yatkinliklar tarafindan nasil sekillendirildigi sorusunu bu ¢aligmanin
temel sorusudur. Bu aragtirma, mimari mekanlarda bireylerin konum segimlerini etkileyen
psikolojik yonelimlerin, 6zellikle tigmotaksi ve agorafobik egilimler baglaminda gercek
mekanlarda nasil gozlemlenebilecegini incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin kapsami,
kontrollii inga edilmis ortamlarda kapalilik ve agiklik gibi mekéansal ozelliklere verilen
davranigsal tepkilerin incelenmesini igerir. Calismada, {iniversite dgrencilerinden olusan 34
katilimeinin iki farkli sinif ortaminda konumlanma (oturma) tercihleri gézlemlenmis, ardindan
Likert tipi anketlerle tigmotaktik egilim, agorafobi ve giivenlik algilar1 olgiilerek bu
degiskenler arasindaki iligkiler ele alinmistir. Katilimeilarin konumlanma segimleri, psikolojik
tepkileri ve kendi bildirdikleri agorafobi yatkinlik puanlari kaydedilip analiz edilmistir.
Bulgular, katilimcilarin kapali alanlarda daha giiclii tigmotaktik egilimlere sahip olabilecegini
gostermektedir. Mekanin, hareket ve konumlanmayi etkileyebildigi tartigilmistir. Sonuglar,
mekan tasariminda psikolojik ve davranigsal cesitliligin dikkate almmmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Tigmotaksi konusun ele alinmasi, 6zellikle acik veya belirsiz sinirl alanlara
duyarli kisiler igin psikolojik olarak destekleyici mimari mekanlar1 yaratabilmesi konusunda
faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tigmotaksi, Mekansal davranig, Algilanan giivenlik hissi, Barmma-
gbzlem kurami, Mimari tasarim

Abstract

Thigmotaxis is the tendency to remain close to environmental boundaries. Involving tactile
interaction with surfaces, thigmotaxis is associated with comfort, navigation, and perceived
safety, and is linked to spatial behavior. While some studies have examined how environmental
topology shapes movement and social behavior, research on thigmotaxis remains limited. The
central question of this study is how spatial positioning preferences in architectural
environments are shaped by individuals’ thigmotactic tendencies, perceived sense of security,
and predisposition to agoraphobia. Accordingly, this research aims to investigate how
psychological orientations influencing spatial choices -particularly thigmotaxis and
agoraphobic tendencies- can be observed in real architectural settings. The scope of the study
includes examining behavioral responses to spatial characteristics, such as enclosure and
openness, within controlled built environments. In this study, the seating (positioning)
preferences of 34 university students were observed in two different classroom settings.
Subsequently, Likert-type questionnaires were used to measure thigmotactic tendency,
agoraphobia, and perceived safety, and the relationships among these variables were analyzed.
Participants’ spatial choices, psychological responses, and self-reported agoraphobia scores
were recorded and evaluated. The findings indicate that participants showed stronger
thigmotaxis in enclosed environments. The results also suggest that spatial configuration may
be associated with movement and positioning patterns. The findings highlight the importance
of considering psychological and behavioral diversity in spatial design. Addressing
thigmotaxis may help create psychologically supportive architectural environments,
particularly for individuals sensitive to open or poorly defined spaces.

Keywords: Thigmotaxis, Spatial behavior, Perceived sense of security, Prospect-refuge
theory, Architectural design
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Extended Abstract

Introduction: This study investigates the relationship between spatial positioning preferences and thigmotactic tendencies in
architectural environments. Thigmotaxis, the tendency to remain close to boundaries or surfaces, has been widely studied in
animal behavior but remains underexplored in human spatial behavior within built environments. Existing research in
environmental psychology suggests that spatial preferences are shaped by evolutionary mechanisms related to safety, threat
perception, and navigation. In particular, prior theoretical frameworks emphasize that individuals tend to favor positions that
offer both environmental visibility and physical protection, which aligns with the principles of the Prospect-Refuge Theory.
These dual needs -being able to observe one’s surroundings while maintaining a sense of shelter- are thought to influence how
people navigate and occupy space. However, empirical evidence demonstrating how these tendencies manifest in real
architectural settings is still limited. This study addresses this gap by examining how individuals position themselves within
interior spaces and how these choices relate to perceived safety, agoraphobic tendencies, and thigmotactic behavior. By bridging
behavioral theory with spatial analysis, the research contributes to a deeper understanding of how psychological predispositions
interact with architectural form.

Purpose and scope: The primary aim of this study is to explore how spatial positioning preferences in architectural
environments are influenced by psychological tendencies, particularly thigmotaxis, perceived safety, and agoraphobia. The
research focuses on understanding whether individuals prefer edge (boundary-adjacent) or central positions within interior
spaces and how these preferences vary across different spatial configurations. Additionally, the study seeks to determine whether
environmental transparency, enclosure, and visual permeability shape these preferences. The scope of the study includes
controlled real-life classroom environments with varying degrees of openness and enclosure, providing a practical, observable
context for human spatial behavior. By comparing a glass-dominated (open/transparent) classroom and a closed (enclosed)
classroom, the study aims to identify how environmental characteristics interact with psychological responses and shape spatial
behavior. Furthermore, the research considers individual differences in perception, acknowledging that not all users experience
space uniformly. Through this approach, the study contributes to both architectural design practice and environmental
psychology by offering insights into how space can be structured to accommodate varying comfort levels and behavioral
tendencies.

Method: The study used a between-subjects experimental design with 34 university students. Participants were randomly
assigned to one of two different classroom settings: a glass classroom (transparent and open) and a closed classroom (enclosed
with solid walls). Each participant entered the space individually and was asked to freely choose a seating position without
guidance or prior instruction regarding preferred locations. After selecting their seat, participants remained seated for
approximately 2-3 minutes to ensure that their choice reflected an initial, instinctive spatial preference rather than a temporary
or exploratory decision. Their seating locations were recorded through direct observation and subsequently mapped onto spatial
diagrams representing each classroom layout. Following the behavioral observation, participants completed a Likert-scale
questionnaire measuring three key variables: perceived safety, agoraphobia, and thigmotactic tendency. The questionnaire was
designed to capture subjective psychological responses corresponding to the observed spatial choices. Data were analyzed using
independent-samples t-tests to compare differences between the two environments and Pearson correlation analyses to examine
relationships between psychological variables and seating positions. Additionally, spatial distribution patterns were visualized
through heat maps and clustering diagrams to support the interpretation of behavioral tendencies. This mixed-method approach,
combining quantitative statistical analysis with spatial visualization, enabled a comprehensive evaluation of both behavioral
patterns and underlying psychological factors.

Findings and conclusion: Participants generally preferred boundary-adjacent positions over central locations, demonstrating a
clear thigmotactic tendency in real architectural settings. A significant concentration of seating choices was observed along
walls, corners, and near structural elements such as columns, suggesting that proximity to physical boundaries provides a sense
of comfort and control. Individuals who selected edge positions reported higher perceived safety and stronger thigmotactic
tendencies, whereas those in central positions reported lower scores on these dimensions. The results also show that physical
contact with environmental boundaries-such as sitting with one’s back against a wall-significantly enhances the sense of
security. In contrast, the openness or transparency of the space alone does not produce a statistically significant difference in
perceived safety. This suggests that tactile and spatial enclosure may be more influential than visual openness in shaping comfort
levels. Correlation analyses further reveal that feelings of vulnerability in open or central positions are strongly associated with
agoraphobic tendencies and a perceived loss of control over the environment. Participants with higher agoraphobia scores were
more likely to avoid central areas and gravitate toward edges, reinforcing the link between psychological disposition and spatial
behavior. The study demonstrates that spatial behavior in architectural environments is shaped not only by physical layout but
also by underlying psychological mechanisms. The findings highlight the importance of incorporating boundary elements,
transitional zones, and semi-enclosed areas within architectural design. Providing a balance between openness and refuge can
accommodate diverse user preferences and enhance overall spatial experience. Designing environments that respond to these
behavioral tendencies can improve user comfort, increase perceived safety, and support more inclusive, psychologically
responsive architectural solutions.

Keywords: Thigmotaxis, Spatial behavior, Perceived sense of security, Prospect-refuge theory, Architectural design
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GIRIS

Mekénsal davranig, bireylerin biligsel, duygusal ve evrimsel egilimleriyle farklilasan ¢ok katmanli bir
deneyimdir (Rushton, 1969; Hen vd., 2004; Rollero & De Piccoli, 2010; Casakin & Bernardo, 2012; Peri
Bader, 2015; Griitter, 2020). Ozellikle i¢ mekanlarda kullanici bireylerin konumlanma tercihleri, sadece
islevsellik, konfor veya estetik deger gibi sebeplerle degil, ayn1 zamanda i¢giidiilerine de dayanir. Mimari
tasarim ve c¢evresel psikoloji kesisiminde yapilan gilincel c¢alismalar, bu mekéansal tercihlerde giivenlik
arayisinin belirleyici oldugunu gdstermektedir. Mekansal tercihlerimiz, diger yandan biligsel egilimlerle de
sekillenir (Ruso vd., 2003; Romice, 2017; Sussman & Hollander, 2021). Bireylerin bir mekéan icerisinde nerede
bekleyecegi ya da oturacagi tercihi; tehdit algisi, sosyal anksiyete ve yon bulma gibi psikolojik siireclere
dayanir (Zhao, 2020; Tafti vd., 2025).

Tigmotaksi davranisi, canli organizmanin agik alanlardan kaginarak ¢evresel sinirlara yonelme egilimini ifade
eder ve hem hayvanlar hem de insanlar i¢in evrimsel bir strateji olarak kabul edilir (Kallai vd., 2007).
Tigmotaksi davranisi ilk olarak kemirgenler ve baliklarda gézlemlenmis, agik alanlardan kaginarak cevresel
sinirlara yonelme stratejisi olarak tanimlanmistir (Grossen & Kelley, 1972; Martinez & Morato, 2004;
Maximino vd., 2010; Schnorr vd., 2012). Bu davranig, yiiksek kaygi seviyeleri ve tehdit algisi ile
iligkilendirilmis olup acik alan paradigmasi gibi deneysel yontemlerle dl¢iilmiistiir. Benzer sekilde, bazi kus
tirleri de yeni ortamlarda tanidik veya korunakli alanlara yonelerek tigmotaktik stratejiler sergiler. Bu
bulgular, tigmotaksinin evrimsel olarak korundugunu ve tiirler arasinda ortak psikobiyolojik temellere
dayandigin1 gostermektedir (Delprato, 1980; Weitz vd., 2012; Jeanson vd., 2003).

Insanlarda tigmotaksi, 6zellikle agik alan testleri (open field test) (Weiss & Greenberg, 1998) ile incelenmis
ve bireylerin ¢evresel tehdit altinda korunakli bolgelere yonelme egilimleri dogrulanmistir (Gromer vd., 2021).
Bu davranislarin kaygi bozukluklari, 6zellikle agorafobi ile iliskili oldugu gosterilmistir (Walz vd., 2016;
Gromer vd., 2021). Beyin goriintiileme c¢alismalari, tigmotaktik tercihlerin insular lob ve amigdala
bolgelerindeki aktivite artisiyla iligkili oldugunu ortaya koymustur (Kallai vd., 2009; Morland vd., 2015).
Tigmotaksi, yalnizca korku temelli degil, ayn1 zamanda ¢evresel kontrol ve kagis ihtiyaciyla da baglantilidir
(Kallai vd., 2007; Walz vd., 2016; Harriott vd., 2021).

Jay Appleton’un Prospect-Refuge Kurami (Prospect-Refuge Theory) (1975), giivenlik arayisinin c¢evresel
tercihler ilizerindeki evrimsel kokenlerini agiklar. Bireylerin hem gevreyi gozlemleyebilecekleri alanlara
(prospect), hem de tehdit aninda saklanabilecekleri alanlara (refuge) yoneldikleri goriiliir (Appleton, 1975).
Bu kuram, ¢evresel tercihlerin giiclii bir ac¢iklayicisi olarak kabul edilmis ve agorafobik davranis ¢alismalari
ile de desteklenmistir. Mimari mekanlarin diizeni, bireylerin bu stratejik dengeyi saglamasina olanak taniyarak
giivenlik ihtiyacini karsilar (Ramanujam, 2006; Walz vd., 2016; Dosen, 2016; Akcelik vd., 2024). Tigmotaksi
ve agorafobik egilimler, bireylerin mekansal tercihlerinde belirleyici faktorlerdir. Duvara yaslanma, kdseyi
tercih etme ya da sirt1 koruyacak sekilde konumlanma, yalnizca psikolojik degil, ayn1 zamanda mekansal bir
deneyim firetir (Walz vd., 2016; Hollander vd., 2020). Mimari mekanlarin tasarimi (1s1k, sinir elemanlari,
mobilya yerlesimi vb.) bu egilimleri etkiler. Tigmotaktik yonelim, 6zellikle kalabalik ya da belirsiz mekanlarda
giivenlik ihtiyacina yanit olarak ortaya ¢ikar (Romice, 2017; Brielmann vd., 2022).

Literatlirde agirlikli olarak hayvan deneyleri araciligiyla incelenen bu yonelimlerin, insanlarin yapili gevredeki
i¢ mekan davranislarina etkisi yeterince aragtirllmamistir. Alan ¢alismasi, tiniversite 6grencilerinin ders
isledigi gergek sinif ortamlarinda yiiriitiilerek, kullanici deneyimi temelli deneye ve gdzleme dayali veriler
sunmakta ve bu yoniiyle mevcut calismalardan ayrigsmaktadir. Aragtirma kapsaminda, biri genis cam cephelere
sahip, digeri ise digartya gorsel olarak kismen kapali olan iki farkli fiziksel sinif ortami karsilastirmali olarak
ele alinmigtir. Katilimeilarin, oturma tercihleri ile birlikte ¢evresel tehdit algisi, mekansal kaygi diizeyi ve
giivenlik hissi gibi psikolojik faktorleri degerlendiren ii¢ 6lgekten elde edilen veriler dogrultusunda mekansal
ve psikolojik degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Bireylerin yalnizca beyan ettikleri duygular
degil, ayn1 zamanda siif igerisinde konumlandiklari yerler {izerinden yorumlanabilen mekéansal tercihler de
incelenmistir.

Calismada test edilen hipotez, bireylerin ¢evresel simirlara (6rnegin duvar kenar1 veya koseler) yakin
konumlanma egilimlerinin giivenlik arayisi, mekansal kaygi ve tehdit algis1 gibi psikolojik faktorlerle iligkili
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ayrica bu tercihlerin farkl fiziksel 6zelliklere sahip i¢ mekanlarda anlamli
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diizeyde farklilasacagi ongoriilmiistiir. Bu yoniiyle arastirma, tigmotaktik davranislari yalnizca klinik ya da
deneysel ortamlarla sinirli birakmayip giindelik yagamin pargasi olan mimari mekanlarda da inceleyerek 6zgiin
bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

KURAMSAL CERCEVE
Tasarimda Tigmotaksi

Tigmotaksi, Yunanca “dokunma” ve “hareket” anlamina gelen koklerden tiiremistir ve ilk olarak 1900°’Li
yillarin baginda kullanmilmistir (Kallai vd., 2007). Tigmotaksi, hareketin yiizeylerle fiziksel temasla
yonlendirildigi bir davramis1 tanimlanmis ve ilk olarak duvarlara yakin durma ya da onlar1 takip etme
egiliminde olan hayvanlarda gézlemlenmistir. Hayvan ¢alismalari, tigmotaksinin genellikle organizmanin yeni
bir kapali alanin ¢evresine yonelmesi ve i¢ kismindan kagimmmasi seklinde ortaya ciktigini gostermektedir
(Creed Jr & Miller, 1990; Harris vd., 2009).

Insanlarda tigmotaktik davramislar, insanlarin bilinmeyen alanlarda gezinirken siklikla duvarlara yakin
durduklarini gostermektedir. Insanlarda tigmotaksinin bilissel ve duygusal yonleri, bu davranisin mekansal
O0grenmenin ilk agamalarinda daha belirgin oldugunu gostermektedir (Kallai vd., 2007; Juneja, 2016).
Agorafobisi olan ya da yiiksek kaygi duyarliligina sahip bireylerin hem kontrollii agik alan ortamlarinda hem
de pazar yerleri gibi dogal ortamlarda duvarlara yakin durarak tigmotaktik egilimler gosterdigi ortaya
konulmustur (Walz vd., 2016). Insanlarda tigmotaksi, kaygi ve acik alanlardan ka¢ima ile iliskili, evrimsel
olarak korunmus bir savunma davranisi olarak kabul edilir. Bu davranisin mimari ortamlardaki varligi,
insanlarin insa edilmis alanlarin kenarlarina ve gevrelerine dogal olarak yonelmesiyle kendini gosterir. Bu da
duvarlara yaslanma ya da kenar arama egilimi yoluyla giivenlik ve yon bulma duygusunu artiran ve mimari
tasarimi etkileyen bir davranmigtir (Hollander vd., 2021; Sussman & Hollander, 2021; Hollander, 2023).

Tigmotaksi kavrami, insan davramiginin -6zellikle tanidik olmayan mekénlarda kenarlara, sinirlara ve
duvarlara yonelme gibi i¢giidiisel egiliminin- yapili ¢evre tasarimini etkileyip sekillendirebilecegini ifade
etmektedir. Tigmotaksi, bireylerin yeni bir mekanda c¢evreye yakin kalarak hareket ettigi i¢giidiisel bir
mekansal strateji olarak aciklar; bu davranis genellikle “duvar takip etme” olarak adlandirilir (Gray &
Novacevski, 2015; Raj & Patil, 2023). Bu strateji, mekansal deneyimde kritik bir rol oynar; ¢iinkii ¢evrede
dolagmak, mekansal sinirlarin tanimlanmasina yardime1 olur ve biligsel haritalarin olusturulmasini destekler.
Tigmotaksi, viicudun en az bir tarafinin korunuyor olmasi sayesinde giivenlik hissi saglar ve kagis yollarmin
tespitini kolaylastirir (Sussman & Hollander, 2021). Mekansal davranis ile tigmotaktik egilim birbiriyle
baglantilidir, tigmotaksi, bir organizmanin mekansal kesfe nasil yaklastigini 6nemli 6lgiide etkileyebilir.
Ornegin giiclii tigmotaktik egilime sahip bireyler acik alanlardan kaginir ve genellikle mekanlarin kenarlarinda
kalirlar. Bu davranis, kullanicinin mekan1 kesfetmesini engelleyebilir; bu da mekansal bellek ya da biligsel
haritalama gerektiren gorevlerde performansi etkileyebilir. Yiiksek tigmotaktik egilimler genellikle kaygi veya
korkuya igaret eden bir durum olarak yorumlanir. Bu nedenle kaygi temelli davranislar, merkez veya agik
alanlar1 kesfetme istekliligini azaltabilir ve dolayisiyla mekénsal 6grenme veya bellek Olctimlerini
etkileyebilir. Diisiik tigmotaktik egilim genellikle daha diisiik kaygi seviyelerine ve cevreyle daha yiiksek
etkilesime isaret eder. Bu da organizmanin daha etkili mekansal bilgi toplamasini ve mekansal gorevlerde daha
iyi performans gostermesini saglar (Kallai vd., 2007; Juneja, 2016; Hollander & Anderson, 2020).

Tigmotaksi, Barinma-Gézlem Kurami (Prospect-Refuge Theory) ile birgok agidan ortiisiir. Insanlar icgiidiisel
olarak, yon bulmak i¢in genis bir goriis alan1 saglayan goriiniim ile arkadan koruma sunan siginak noktalarini
ararlar. Bu sigmak noktalart koruma ve gorsel kontrol saglayarak yon bulmayi kolaylastirir. Caligsmada,
insanlarm agik ve savunmasiz mekanlardan kagmip, kendilerini daha giivende ve yon bulma agisindan daha
rahat hissettikleri kenarlarda toplandiklar1 belirtilir. Mekan kullanicilarinin agiklik (goriinmesi kolay mekan)
ile glivenlik (siginilan mekan) arasinda bir denge sunan mekanlari tercih etmeye egilimli oldugunu 6ne siirer
(Appleton, 1975).

Psikolojik agidan, kenarlara yapisma egilimi evrimsel biligsel mekanizmalarla agiklanir: kenarlar yalnizca
giivenli hissettirmekle kalmaz, ayn1 zamanda beynimizin yeni ¢evreleri zihinsel olarak haritalandirmasinda bir
tir yon bulma yardimcist olarak islev goriir. Tigmotaksi ilkeleri insanlarin nasil hareket ettigini, nerede

39



IDA: International Design and Art Journal I)\
Volume: 8, Issue: 1 /2026

durmay tercih ettigini ve ¢evreyi nasil algiladigini etkiler; dolayisiyla yapilarin fiziksel 6zellikleri ve mekansal
kavrayisimizla yakindan ilgilidir (Tullis, 2020; Mehaffy vd., 2023). Calismalar, mekanlarin fiziksel ve algisal
niteliklerinin -6rnegin tavan yiiksekligi, agiklik ya da hareket temelli gecirgenlik gibi unsurlarin- duygusal
tepkileri nasil etkiledigini incelemislerdir. Duvara sirt1 dayali banklar konfor hissi yaratabilir, yon bulmaya
yardimci olabilir, giivenlik ihtiyacin1 karsilayabilir ve sosyal etkilesimi artirabilir. Koridor boyunca insan
hareketlerinin Sl¢iildiigii bir calismada, bireylerin dogal olarak kenarlara yoneldigi gozlemlenmis ve bu
davranisin sadece gozleme dayali degil, Olgiilebilir bir davranigsal temeli oldugu ortaya konmustur.
Restoranlarda duvar kenarindaki masalar bireylerin iggiidiisel konfor ve etkilesim ihtiyaglarini karsilar. Bu tiir
diizenlemeler kullaniciy1 psikolojik olarak mekéna “demirleyerek” kamusal veya ortak alanlarda dahi
mekansal deneyimi gelistirir (Rais & Che Amat, 2019; Hollander vd., 2020; Tullis, 2021; Hollander vd., 2025).

Peter Zumthor’un Therme Vals yapisi, tag duvarlarla siginak hissi sunarken, belirli agikliklarla manzarayi
cerceveleyerek gorsel bir aciklik saglar (Woo, 2010). Frank Lloyd Wright’in Fallingwater binasi, kayaliklar
icine yerlestirilmis yliksek bakis noktalari ile hem gorsel aciklik hem de zemine bagli olmanin verdigi koruma
hissini sunar (Vaughan & Ostwald, 2022). Geleneksel Japon mimarisindeki engawa (veranda), i¢ ve dig mekan
esiklerinde tigmotaksi ilkeleri ile ortiisiir (Fujii, 2015). Bireyler iggiidiisel olarak acik alanlardan kaginarak
korunma hissinin daha gii¢lii oldugu kenarlarda toplanma egilimindedirler. Tarihi meydanlarda yayalarin
genellikle binalarin Onlerinde toplanip meydanin ortasina fazla girmemeleri buna 6rnektir (Steen, 2015).
Tigmotaksi, yapili ¢evrenin topolojisi ve geometrisinin, hareket ve sosyal davranis iizerindeki etkilerinin
anlagilmasina yardim eden calismalarda da ele alinmistir. Bu alandaki aragtirmalar, yaya hareketlerinin
genellikle en az acisal sapma igeren giizergahlar takip ettigini gdstermistir. Bu da mekansal yapilandirmanin
diger unsurlardan bagimsiz olarak yaya hareketi desenlerini giiclii sekilde ydnlendirebildigini ortaya
koymaktadir (Hollander vd., 2020; Brielmann vd., 2022).

Insanlar giivenligi ve mekansal tutarlilig1 bilingsizce kenarlarin varlig1 iizerinden degerlendirir. Bu kenarlar
hem bir s1iginak hem de yon bulma islevi goriir. Belirsiz veya tamamen soyut geometrilere sahip mekanlar ise
huzursuzluk veya kaygi hissi uyandirabilir ve bu nedenle kagmilabilir. Tokyo’daki Hamarikyu bahgeleri
tizerine yapilan ¢aligmalarda, ziyaretgilerin, sigimma hissi net olarak belirgin olmasa bile gdriiniim (agiklik)
sunan alanlara bu alanlar tercih ettikleri gosterilmistir. Bulgular, goriinim ve siginak dengesinin
degisebilecegini ve 6znel mekan tercihinde agiklik hissinin koruma duygusundan daha belirleyici olabilecegini
gostermektedir (Taylor, 2018; Senoglu vd., 2018).

Tigmotaksi kentsel tasarim agisindan da o6nemli ilkelerle bagdasir. Mimari agidan bakildiginda, cadde ve
meydan gibi kamusal alanlar, tigmotaksi ilkelerini benimseyen tasarimlardir. A¢ik alanlara karsi duyulan ortiik
korku ile kenar ve smirlarin sundugu giiven duygusu, insanlarin mimariyi nasil algiladig1 ve nasil iginde
yasadig1 iizerinde 6nemli olmustur. Yon bulma ve mekansal oryantasyon tigmotaksi kavramu ile ilgilidir
(Hollander vd., 2021; Brielmann vd., 2022). Mekanda gezinirken insanlarin kenarlara yonelme i¢giidiisii, yani
tigmotaksi, kentsel tasarim stratejilerinde hem giivenlik hem de yon bulma agisindan 6nemli ipuglar sunar.
Kenar arama davranisi, kullanicilarin mekansal sinyallere kars1 verdigi bilingdis1 bir tepki olarak yorumlanir.
Bu noktada beden, bilingli diisiinceden ziyade konforu ve yon bulmayi belirler. Belirsiz ya da soyut
geometrilere sahip mimari formlar, tutarli kenarlar sunmadiginda insanlarm orada kalma egilimini
azaltabilirken; dikkatlice tanimlanmis smirlar, insan davranislariyla uyum saglar (Sussman & Hollander,
2021).

Tigmotaksi davranisi kentsel ortamlarda kullanicilarin hareketi ve davranisi nasil sekillendirdigini tartigir.
Insanlar, biiyiik ve belirsiz agik alanlar yerine belirgin smirlar1 olan kenarlar1 tercih etme egilimindedir. Bu
egilim, kentlerin nasil deneyimlendigi ve iginde nasil dolasildigi konusunda onemli sonuglar dogurur.
Insanlarin agik alanlarmn ortasindan kaginip kenarlara yonelme egilimleri evrimsel hayatta kalma stratejilerine
dayanir ve ilkel organizmalardaki kenar takibi davranigiyla karsilagtirilabilir. Kenarlar glivenlik hissini artirir,
zihinsel haritalarin olusumuna katki saglar ve bu nedenle insanlarin hareket bi¢imlerini ve mekan kullanimini
etkiler. Insanlarin kenar arama icgiidiisiinii gormezden gelen tasarimlar, yonsiizliik, rahatsizlik veya algisal
karmaga yaratabilir. Bu temel kavram, mimarlik ve kentsel tasarimda kenar odakli tasarim diisiincesinin biiyiik
bir béliimiine temel olugturur (Sussman & Hollander, 2021).
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YONTEM

Bu calisma, uluslararas1 etik standartlara ve bilimsel arastirma kurallarina tam uyum igerisinde
gergeklestirilmistir. Calisma dncesinde gerekli etik kurul onayr alinmig olup, tiim katilimeilar aragtirmanin
amaci ve siireci hakkinda bilgilendirilmis, goniilliiliik esasina dayali olarak aydinlatilmis onamlar1 temin
edilmistir. Bu arastirma, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etik Kurulu tarafindan 07 Mayis 2025 tarihli ve 218832 numarali kararla onaylanmistir.

Alan ¢alismas1 mekanlari

Alan caligsmasi, 2 ¢esit mekandan olugmus olup, bunlar “camli sinif” (dort tarafi cam ylizey/cephe ile ¢evrili
smif) ve “kapali stmif” (3 yiizeyi duvarlardan olugsan ve bir cephesinde pencereleri bulunan smif) olarak
tanimlanmigtir. Camli siif 96,5 m? olup, kapali sinif 26,80 m2dir. Camli sinif olarak nitelendirilen mekan, cam
yiizeylere ve seffaf bir mekan algisina sahip iken kapali smif olarak adlandirilan diger alan az sayida cam
yiizeye sahip, duvarlarla ¢evrili bir mekéandir. Her iki sinifta da benzer oturma diizenleri bulunmakla birlikte,
sandalyelerin konumu sabit degildir (Gorsel 1).

kapali simf : caml suuf :
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Gorsel 1. Kapali ve camli sinifin krokileri
Katilmei Profili

Bu arastirma kapsaminda toplam 34 goniillii katilimcidan veri toplanmistir. Katilimcilar, bir iiniversitenin
mimarhk fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan lisans dgrencilerinden olugmaktadir. Orneklemde, kapali smif
ortaminda 17 katilime1 (14 kadin, 3 erkek), camli sinif ortaminda ise 17 katilimer (12 kadin, 5 erkek) yer
almigtir. Katilimcilarin yaglart 18 ile 23 arasinda degismektedir. Calismaya katilim tamamen goniilliiliik
esasina dayanmis ve tiim katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmastir.

Veri toplama ve Analiz

Arastirmada olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden maksatli ornekleme (convenience sampling) (Golzar vd.,
2022) stratejisi benimsenmistir. Katilimeilar, arastirmacinin erisiminin kolay oldugu bir hedef grubu temsil
etmektedir. Calisma, iki farkli katilime1 grubunun farkli mekanlarda (kapali ve camli sinif) gézlemlenmesine
dayanan bir between-subject tasarim ile yiiritilmiistir.

Veri toplama siirecinde Google Forms lizerinden hazirlanmis ¢evrim igi bir anket kullanilmistir. Anket
formunda, {i¢ farkli 6lgekte toplam 11 adet 5°li Likert tipi madde (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum) yer almigtir. Kullanilan 6l¢ekler sunlardir:

e Algilanan Giivenlik Hissi Olcegi (5 madde) (Nasar & Jones, 1997)
e Agorafobiye Yatkinlik Olcegi (3 madde) (Walz vd., 2016)
e Tigmotaktik Egilim Olgegi (3 madde) (Kallai vd., 2007)

Anketin baginda katilimeilardan cinsiyet ve yas bilgileri de alinmistir. Katilimeilarin oturma konumlarinin
mekéansal dagilimimi analiz edebilmek amaciyla, her smif icin basit bir kroki semasi1 hazirlanmistir. Alan

41



IDA: International Design and Art Journal I)\
Volume: 8, Issue: 1 /2026

calismasi yapilan siniflarda, kolon ve kiris akslari, oturma diizeni, duvara yakinlik ya da merkeze yakinlik esas
alinmustir.

Katilimcilarin oturma konumlari, anket uygulamasi sirasinda g¢ekilen fotograflar ve gézlemler yardimiyla
belirlenmistir. Katilimcilara anket uygulamasi sirasinda rastgele sayisal bir kod atanmigtir. Bu sayilar,
oturduklart smifin tiiriine gore A (kapali sinif) (Gorsel 2) veya B (camli siif) (Gorsel 2) harfleriyle
birlestirilerek tanmimlanmustir. Ornegin 7A kodu, kapali smifta bulunan 7 numarali katihimery, 12B kodu ise
camli smiftaki 12 numarali katilimeiy1 temsil etmektedir. Bu kodlar krokilerde birebir oturulan pozisyonlar
tizerinde iglenmis, toplamda 1A—17A ve 1B—17B seklinde 34 farkli katilimciya ait yerlesim gorsellestirilmigtir.

kapali simif
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Gorsel 2. Kapali sinifa ve camli sinifa ait oturma konumlari

Bu sekilde olusturulan 1A—17A ve 1B—17B kodlari, katilimcilarin bireysel dlgek verileriyle eslestirilerek
krokide birebir oturduklari yerin {izerine isaretlenmistir. Mekansal egilimleri daha net ortaya koymak adina,
duvara yakin (kenar) konumlar yesil, merkezi konumlar ise kirmizi renk kodlamasi ile gorsellestirilmistir. Bu
renkli ayrim, mekansal giivenlik algis1 ve oturma tercihlerinin degerlendirilmesi igin destekleyici bir analiz
araci olarak kullanilmistir.

Her iki sinif ortaminda da deneyler giindiiz saatlerinde, benzer aydinlatma kosullarinda gerceklestirilmistir.
Katilimcilar, deney sirasinda tek baslarina mekana alinmis ve kendilerinden, istedikleri herhangi bir yere
oturarak yaklasik 2—3 dakika siireyle beklemeleri istenmistir. Bu siirecte herhangi bir yonlendirme yapilmamis
ve bireysel tercihlerini sergilemeleri saglanmistir. Katilimcinin sectigi oturma pozisyonu, arastirmaci
tarafindan kaydedilmistir. Deneyin ardindan, katilimcilar ilgili anket formunu doldurarak veri saglama siirecini
tamamlamustir. Tlgili sorular ve lgekleri asagidaki tabloda zetlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Sorular ve dlgekleri

No Soru Olcek
1 Yasiniz? Demografik
2 Cinsiyetiniz? Demografik
3 Bu mekanda kendimi giivende hissettim (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Giivenlik
4 Bulundugum konumdan ¢evremi kolayca gozlemleyebildim (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Giivenlik
katiliyorum).
5 Tehdit hissi yasamadim (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Giivenlik
6 Acil durumda c¢ikisi rahatlikla bulurum (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Giivenlik
7  Bulundugum yer beni korunakl: hissettirdi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Giivenlik
8  Genis ve ac¢ik alanlar beni huzursuz eder (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Agorafobi
9  Ortada olmak beni rahatsiz eder (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Agorafobi
10 Acik alanlarda kendimi kontrolsiiz hissederim (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Agorafobi
11 Duvara/kolona yaslanmak giiven verdi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Tigmotaksi
12 Fiziksel ylizeye yakinlik kontrol sagladi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiltyorum). Tigmotaksi
13 Smurda olmayi tercih ettim (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Tigmotaksi
14 Bu yeri neden sectiniz? Kendinizi nasil hissettiniz? Kisaca bahsediniz. Acik uclu
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Deney tasarimini ve siirecinin ilerleyisi asagidaki diyagramda (Tablo 2) gosterilmistir.

Tablo 2. Deney tasarimi ve siireci

Bilesen Aciklama
Ornekleme yontemi Maksatli drnekleme (convenience sampling)
Kaynak Golzar vd., 2022

Katilimc1 grubu

Aragtirmacinin erisiminin kolay oldugu bireyler

Toplam katilimci

34 kisi

Sinif tiirleri

Kapali sinif (A) / Camli siif (B)

Katilimci kodlama

A: 1A-17A,B: 1B-17B

Veri toplama araci

Google Forms cevrim i¢i anket

Olgek tipi 5°1i Likert (1=Kesinlikle katilmiyorum —
5=Kesinlikle katilryorum)
Demografik veriler Yas, cinsiyet

Mekansal veri

Oturma konumu (kroki + gézlem + fotograf)

Deney zamani

Giindiiz

Ortam kosullart Benzer aydinlatma kosullari
Asama Islem Aciklama
1 Ortam hazirlig Swnif krokileri olusturuldu (kolon, kiris yerleri belirlendi,
oturma diizeni kuruldu)
2 Katilimcer alimi Katilimcilar tek tek mekéana alindi
3 Serbest yer secimi Katilimcilardan istedikleri yere oturmalari istendi
4 Bekleme siiresi 2-3 dakika
5 Miidahale durumu Herhangi bir yonlendirme yapilmadi
6 Oturma kaydi Arastirmaci tarafindan konum kaydedildi
7 Kodlama Katilimcilara rastgele sayisal kod + sinif harfi (A/B) verildi
8 Mekansal eslestirme Kodlar kroki {izerinde birebir isaretlendi
9 Gorsellestirme Kenar = yesil, merkez = kirmizi
10 Anket uygulamasi Deney sonrast Google Forms dolduruldu
11 Veri eslestirme Mekansal veri + Ol¢ek verileri birlestirildi

DA

Toplanan anket verileri 2024 Microsoft Excel yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle her bir lcek
i¢in ortalama puanlar ve standart sapmalar hesaplanmustir. iki simf ortami arasinda tigmotaktik egilim,
algilanan giivenlik hissi ve agorafobiye yatkinlik puanlariin karsilagtiriimasi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-
testi uygulanmigtir. Ayrica, tigmotaktik egilim, giivenlik algis1 ve agorafobi skorlar1 arasindaki iligkileri
incelemek iizere Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Mekansal tercihlere yonelik analiz i¢in her iki
sinifin krokileri hazirlanmis ve katilimcilarin oturma pozisyonlar1 gorsellestirilmistir. Asagida 4 tane 6rnek
bireyin (kapali siifta kenarda oturan, kapali sinifta merkezde oturan, camli siifta kenarda oturan ve caml
sinifta merkezde oturan) (Tablo 3) konum ve dlgek skorlari karsilastirmali olarak degerlendirilmisgtir.

Tablo 3’de sunulan 6rnek karsilagtirmali veriler, sinif ortamlarinda ve mekénsal konum tercihlerine gore
tigmotaksi, agorafobi ve giivenlik hissi skorlarinin nasil degistigini gostermektedir.

Tablo 3. Ornek katilimcilara ait konum, sinif tiirii ve {i¢ 6lgek skorlarmin karsilastirmali dagilimi

Katihmer  Simf Tiirii Oturma Konumu  Tigmotaksi Agorafobi Giivenlik
Kodu Skoru (1-5) Skoru (1-5) Skoru (1-5)
1A Kapali1 Simif Kenar (Yesil) 4.8 3.9 4.5
3B Kapali Siif Merkez (Kirmizi) 2.1 2.2 2.5
2A Caml1 Siuf Kenar (Yesil) 4.5 3.8 4.7
4B Caml1 Siif Merkez (Kirmizi) 2.3 2.4 2.6

Yalnizca 4 katilimciya yer verilmesi, tiim orneklemi temsil eden kapsamli bir veri sunumundan ziyade
arastirmanin temel desenini anlasilir bigimde ortaya koymaya yonelik bir durumdur. Secilen bu dort katilimei,
iki farkl1 mekan tiirii (kapali ve camli sinif) ile iki farkli konumlanma bigimini (kenar ve merkez) temsil eden
yapiy1 yansitmaktadir. Boylece tigmotaktik egilim, algilanan giivenlik hissi ve agorafobiye yatkinlik
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arasindaki iliskiler, karmagik veri seti i¢inde kaybolmadan, kargilastirmali ve kavramsal olarak net bir bigimde
gosterilebilmektedir. Bu tablo analizlerin kendisini degil, elde edilen bulgularin mantiksal Oriintiisiini
somutlastiran aciklayici bir 6rnek sunumudur. Nitekim ¢aligmanin istatistiksel degerlendirmeleri (t-testleri ve
korelasyon analizleri) tiim 34 katilimcinin verileri lizerinden gergeklestirilmis olup, s6z konusu tablo yalnizca
bu genel bulgularin mikro diizeyde nasil tezahiir ettigini gorsellestiren bir arag olarak kullanilmaktadir.

BULGULAR

Bulgular, katiimcilarin sinif ortamina gore (camli simif/kapali smif) verdikleri yanitlarin ortalamalar ve
standart sapmalar1 temel alinarak degerlendirilmistir. Her iki sinif ortamina iliskin olarak uygulanan anketler
sonucunda elde edilen ii¢ temel dlgege (algilanan giivenlik hissi, agorafobiye yatkinlik ve tigmotaktik egilim)
ait ortalama puanlar ve standart sapmalar Gorsel 4 ve Gorsel 5°de sunulmustur. Gorsel 4°de, her bir dlgegin
(algilanan giivenlik, agorafobi, tigmotaksi) camli ve kapali simif ortamindaki ortalama puanlar
gorsellestirilmistir. Gorsel 5°de ise li¢ farkli dlgekteki secilmis maddelere iligkin ortalama puanlar + standart
sapma degerleriyle birlikte gosterilmektedir.

Cam Sinif ve Kapal Sinif icin Olgek Ortalama Puanlar

o _
mmm Cam Sinif
Agorafabi

Kapal Simif

Algilanan Guvenlik

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Ortalama Puan

Gorsel 4. Algilanan giivenlik, agorafobi, tigmotaksi diizeylerinin camli ve kapali sinif ortamindaki ortalama puanlari

Ortalama Puanlar (= Std Sapma)

W

Classroom
Cam Sinif
mmm Kapali Sinif

Ortalama Puan
N

Gorsel 5. Farkli 6lgekler i¢in ortalama puan ve standart sapma degerleri

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari, {i¢ farkli maddede camli sinif ve kapali sinif gruplar1 arasinda anlamli
farklarin olup olmadigini test etmek amaciyla gerceklestirilmistir. “Bu mekanda kendimi giivende hissettim”
maddesi i¢in camli sinif (M = 3.91, SD = 0.83) ve kapali sinif (M = 3.54, SD = 0.76) ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark saptanmamustir (t (32) = 1.32, p = 0.196). “Duvar ya da kolona yaslanmak bana daha fazla
giiven verdi” maddesinde kapali sinif (M = 4.00, SD = 1.00) lehine anlaml1 bir fark bulunmustur (t (32) =2.10,
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p = 0.044). “Genis ve agik alanlar beni huzursuz eder” maddesi i¢in ise camli sinif (M = 3.48, SD = 1.16) ve
kapalt stmif (M = 3.81, SD = 1.13) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (t (32) = 1.01, p = 0.32).

Bagimsiz 6rneklem t-testi bulgulari, camli ve kapali sinif ortamlarinin katilimcilarin mekansal deneyimlerine
nasil yansidiginmi karsilastirmali olarak ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar, iki mekan tiirii arasinda
algilanan gilivenlik hissi agisindan belirgin bir ayrigma olmadigim gostermektedir. Katilimeilar, camli sinifta
kendilerini ortalama olarak biraz daha giivende hissettiklerini ifade etmis olsalar da bu fark istatistiksel olarak
anlamli bir diizeye ulagmamaistir. Bu durum, mekanin seffaf ya da kapali olusunun tek basina giivenlik algisini
belirleyici bir unsur olmayabilecegine isaret etmektedir. Buna karsilik, “duvar ya da kolona yaslanma” ile
iligskilendirilen giivenlik hissinde kapali sinif lehine anlamli bir farklilasma gozlenmistir. Katilimcilarin kapali
sinif ortaminda bu tiir fiziksel sinirlarla temas ettiklerinde kendilerini daha giivende hissettiklerini belirtmeleri,
mekansal ¢evreyle kurulan bedensel iliskinin giivenlik algisin1 giiglendiren 6nemli bir bilesen olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu bulgu, ozellikle cevresel psikoloji ve tigmotaktik egilimler baglaminda, smir
elemanlarinin bireyler igin bir tiir korunaklilik hissi yarattigin1 destekler niteliktedir. Ote yandan, genis ve agik
alanlarin huzursuzluk yaratip yaratmadigina iliskin degerlendirmelerde iki grup arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamigtir. Her iki mekan tiirlinde de katilimcilarin benzer diizeylerde huzursuzluk bildirmesi, agiklik
hissinin tek basina kaygi ya da rahatsizlik iiretmedigini, bu alginin muhtemelen baska ¢evresel ya da bireysel
degiskenlerle baglantili olabilecegini gostermektedir. Bulgular mekansal 6zelliklerin kullanici deneyimini ¢ok
boyutlu bigimde etkileyebildigini; 6zellikle fiziksel sinirlarla kurulan temasin giivenlik hissini artirirken,
mekanin agiklik/kapalilik diizeyinin tek basma belirleyici olmadigini ortaya koymaktadir.

Dort madde arasinda gergeklestirilen Pearson korelasyon analizleri sonucunda, “Duvar ya da kolona
yaslanmak bana daha fazla giiven verdi” ve “Bulundugum yer beni fiziksel olarak daha korunakli hissettirdi”
maddeleri arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon saptanmistir (r = 0.47, p <0.01). “Ortada ve goriiniir bir
konumda olmak beni rahatsiz eder” ile “Ac¢ik alanlarda kendimi kontrolsiiz hissederim” maddeleri arasinda ise
giiclii bir korelasyon bulunmustur (r = 0.61, p <0.001).

Korelasyon analizi bulgulari, katilimcilarin mekénsal deneyimlerinin yalnizca tekil ifadeler iizerinden degil,
birbiriyle iliskili algi kiimeleri {lizerinden yapilandigin1 gostermektedir. Elde edilen iliskiler, o6zellikle
“korunaklilik” ve “agiklik karsisinda duyulan huzursuzluk™ olmak iizere iki temel deneyim eksenine isaret
etmektedir. ilk olarak, “duvar ya da kolona yaslanmak” ile “mekanin fiziksel olarak korunakl hissettirmesi”
arasindaki orta diizeyde pozitif iliski, giivenlik hissinin dnemli 6l¢iide mekanin fiziksel sinirlariyla kurulan
temas iizerinden iiretildigini diigiindiirmektedir. Bu bulgu, bireylerin yalnizca gorsel ya da genel mekansal
ozelliklere degil, dogrudan bedensel olarak deneyimledikleri sinir elemanlarina duyarli olduklarini ortaya
koyar. Bagka bir ifadeyle, duvar ya da kolon gibi elemanlar yalnizca fiziksel yapi bilesenleri degil, ayni
zamanda psikolojik olarak “dayanak” ve “korunak” islevi goren unsurlar olarak deneyimlenmektedir. Ikinci
olarak, “ortada ve goriiniir bir konumda olma” ile “agik alanlarda kontrolsiiz hissetme” arasindaki giiclii iliski,
aciklik ve goriiniirliik deneyiminin dogrudan bir kirtllganlik algisiyla baglantili oldugunu gostermektedir. Bu
iki ifadenin yiiksek diizeyde birlikte degismesi, katilimeilarin merkezde olmay1 yalnizca mekansal bir konum
olarak degil, ayn1 zamanda maruz kalma ve denetim kayb1 hissiyle iliskili bir durum olarak algiladiklarin
diisiindiirmektedir. Bu baglamda, agiklik yalnizca fiziksel genislik degil, ayn1 zamanda “g6z 6niinde olma” ve
“savunmasizlik” anlamlarin1 da igeren ¢ok katmanli bir deneyime karsilik gelmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, bu korelasyon oriintiisii mekansal deneyimin iki karsit yonlii ancak birbiriyle iliskili
boyut etrafinda organize oldugunu gostermektedir: bir yanda sinirlarla temasin sagladigi korunaklilik ve
giivenlik hissi, diger yanda ise agiklik ve goriniirliikle birlikte artan kontrol kayb1 ve huzursuzluk algisi. Bu
bulgular, mekan tasariminda yalnizca fiziksel diizenlemelerin degil, bu diizenlemelerin kullanicida uyandirdig
bedensel ve algisal deneyimlerin de belirleyici oldugunu gii¢lii bigimde ortaya koymaktadir.

Korelasyon analizine iliskin sonuglar Gorsel 6’da sunulmaktadir. Sekilde dort siniflama arasindaki pozitif ve
anlamli korelasyonlar izlenmektedir.
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Katilimcilarin mekanlardaki oturma tercihleri, deney sirasinda hazirlanan kroki tizerinde gorsellestirilmistir.
Kenar bolgeleri tercih eden bireylerin tigmotaktik egilim ve giivenlik hissi puanlarmin daha yiiksek oldugu,
merkez bolgeleri tercih eden bireylerin ise bu degerlerde daha diisiik skorlar sergiledigi gézlemlenmistir.
Kapali ve camli sinif ortamlarinda benzer bir riintliniin ortaya ¢ikmasi, mekansal konum tercihlerinin biligsel

siireglerle baglantili oldugunu gosterebilmektedir.
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Gorsel 7 ve Gorsel 8’de sirastyla kapali sinif ve camli simif ortamlarinda katilimeilarin mekéansal konum
tercihleri gorsellestirilmistir. Kenar bolgeleri tercih eden katilimeilar yesil ile, merkez bolgeleri tercih eden
katilimcilar kirmizi ile gosterilmistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin mekénsal konumlanma tercihlerinin yalnizca fiziksel
diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda psikolojik egilimlerle yakindan iligkili oldugu gdriilmektedir.
Katilimcilarin énemli bir kismimin mekanin kenar bolgelerini tercih etmesi, tigmotaktik egilimlerin gercek
mekanlarda da belirgin bicimde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu tercih, 6zellikle duvar veya kolon gibi
fiziksel sinirlarla temasin, bireylerde korunaklilik ve giivenlik hissini artirmasiyla iliskilidir. Nitekim hem nicel
bulgular hem de mekansal dagilim gorsellestirmeleri, kenar konumlar1 tercih eden bireylerin daha yiiksek
tigmotaksi ve giivenlik algis1 skorlarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, merkezi konumlari
tercih eden bireylerin daha diisiik giivenlik hissi ve tigmotaktik egilim sergiledikleri gézlemlenmistir. Ayrica,
aciklik ve goriiniirliik ile iliskili deneyimlerin bireylerde huzursuzluk ve kontrol kaybi algistyla baglantili
oldugu anlasilmaktadir. Camli ve kapali sinif ortamlar1 arasinda bazi farkliliklar gézlenmekle birlikte, mekanin
aciklik/kapalilik diizeyinin tek basina belirleyici olmadigi; bunun yerine, fiziksel sinirlarla kurulan bedensel
iligkinin ve bireysel psikolojik duyarliliklarin mekéansal deneyimi {iizerinde etkili olabilecegini ortaya
konmustur. Bu bulgular, mekéansal davranisin ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve tasarim kararlarinin
kullanicilarin algisal ve duygusal ihtiyacglartyla birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Calismanin pozitif yonleri ve eksiklikleri

Bu caligmanin gii¢lii yonlerinden biri hem nicel hem de mekansal gozlemlere dayanan verilerin bir arada
kullanilarak, tigmotaktik egilim ve mekansal davranislar arasindaki iliskinin ele alinmis olmasidir.
Kullanicilarin mekansal tercihleri konum segimleri iizerinden analiz edilmistir. Bu yontemsel biitiinliik,
calismanin mimarlik ve ¢evresel psikoloji disiplinlerini kesistiren 6zgiin yapisini giiclendirmektedir. Bununla
birlikte, bireylerin yer se¢imi kararlarini etkileyebilecek kisilik 6zellikleri, onceki deneyimleri ya da anlik
duygusal durumlar bu arastirmada kontrol edilmemistir. Bu durum, yorumlarin daha genel egilimler iizerinden
yapilmasina neden olmakta ve bireysel farkliliklarin etkisini goz ardi etme riski tasimaktadir.

Aragtirmanin temel sinirliligi, 6rmeklem biyiikliigiiniin sinirli olusu ve alan ¢aligmasinin yalnizca iki simif
ortaminda uygulanmasidir. Ayrica, veri toplama siireci farkli giinlerde gerceklestirildiginden, cevresel
degiskenlerin sonuglar {izerindeki olasi etkileri tamamen izole edilememistir. Gelecek aragtirmalarda, farkli
yas gruplari ve disiplinlerden bireyleri kapsayan daha genis Orneklemlerle c¢alismak, bulgular
genellenebilirligini artirabilir. Ayrica, farkli mekan tiplerinin (6rnegin ofis, fuaye, kiitiiphane, alisveris merkezi
gibi) incelenmesi ve mekéansal tercihlerin degisken kosullar ile (kalabalik diizeyi, ses yogunlugu, 1sik degisimi
gibi) nasil sekillendiginin arastirilmasi, bu alandaki bilgi birikimini derinlestirecektir. Ayn1 zamanda bireysel
psikolojik degiskenlerin kontrollii bicimde incelendigi yeni arastirmalar, mekan-psikoloji iligskisine dair daha
biitiinciil sonuglar sunabilir.

Arastirma, iki farkli katilimer grubunun farkli mekanlarda gézlemlenmesine dayanan bir between-subject
tasarim ile yliriitiilmiis olup, katilimcilarin mekanlara rastgele atanmamis olmasi, gdzlemlenen farkliliklarin
yalnizca mekéansal oOzelliklerden mi yoksa bireysel farkliliklardan mi kaynaklandiginin kesin olarak
ayristirtlmasini  giiglestirmektedir. Bu durum, o6zellikle kisilik 6zellikleri, kaygi diizeyi ya da mekéansal
aligkanliklar gibi kontrol edilmeyen degiskenlerin sonuglar tizerindeki potansiyel etkisini artirmaktadir.

Karsilastirilan iki sinif ortami yalnizca agiklik/kapalilik bakimindan degil, ayn1 zamanda fiziksel biiyiikliik
(96,5 m? ve 26,80 m?), mekansal hacim ve algilanan yogunluk gibi birden fazla ¢evresel degisken agisindan da
farklilik gostermektedir. Bu durum, ¢aligmada hedeflenen mekénsal degiskenin (seffaflik/kapalilik) diger
fiziksel ~oOzelliklerle birlikte degismesine yol agarak, etkilerin izole bigimde yorumlanmasini
sinirlandirmaktadir. Her ne kadar her iki sinifta da benzer oturma diizenleri bulunmakla birlikte, sandalyelerin
sabit olmamasi katilimcilarin mekansal se¢imlerini daha esnek bi¢imde gerceklestirmelerine olanak tanimas,
bu da bir yandan dogal davranigin gozlemlenmesini desteklerken, diger yandan mekansal yap1 ile davranis
arasindaki iliskinin daha kontrollil bir deneysel ¢ercevede degerlendirilmesini zorlagtirmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada one siiriilen temel hipotez, bireylerin mekansal konumlanmalarinin davranigsal egilimlerle
iliskili oldugu yoniindedir. Ozellikle ¢evresel sinirlara yakin bolgelerde oturmayi tercih eden bireylerin daha
yiiksek diizeyde tigmotaktik egilim ve giivenlik ihtiyaci sergileyecegi ongoriilmiistiir. Sunulan oturma konumu
gorsellestirmeleri, katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun mekanin sinirlarinda, 6zellikle arka ve yan duvarlara
yakin pozisyonlarda yer aldigini gdstermektedir. Bu egilim tigmotaksis davraniginin mekansal tercihlere
yansidigini ortaya koymaktadir.

Kapali sinif ve cam sinif ortamlari arasinda yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglari ¢alismanin hipotezini
destekler niteliktedir. Kapali smifta yer alan katilimcilarin algilanan gilivenlik hissi puanlarinin cam
siniftakilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bu bulgu, mimari agikligin
algilanan giivenligi nasil etkileyebilecegine dair literatiirle uyumludur. Ote yandan, tigmotaktik egilim ile
algilanan gilivenlik hissi arasinda pozitif yonlii, anlamli bir korelasyon bulunmasi; mekansal konumlanmanin
sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik dinamiklerle iligkili olabildigini gostermektedir.

Hem nicel analizler hem de mekansal dagilim haritalari, ¢alisma hipotezini desteklemektedir. Farkli mekansal
ozellikteki simif tiplerinin psikolojik etkileri, bireylerin giivenlik ihtiyaglar ve gevresel kontrol arayislari
dogrultusunda mekanla kurduklari iliski ile birlikte degismektedir. Ozellikle stmf gibi giinliik ve islevsel
kullanima sahip alanlarda bu egilimlerin gozlemlenebilmesi, mekéan algisinin yalnizca mimari ile degil,
bireylerin biligsel yonelimleriyle de yakin etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar, bireylerin sinif ortamlarinda ¢evresel sinirlara yakin pozisyonlar1 daha
cok tercih ettiklerini gostermektedir. Bu egilim o6zellikle tigmotaktik davranisla ilgili 6nceki galigmalarla
ortiismektedir. Ornegin yiiksek anksiyete diizeyine sahip bireylerin sanal ortamlarda bile ¢evresel kenarlara
yonelme egiliminde olduklarmi belirtilmistir (Gromer vd., 2021). Bu bulgu gercek mekanlarda yapilan
gozlemlerimizle de tutarlilik gdstermektedir. Benzer sekilde, tehdit duyarliligi yiiksek bireylerin daha stratejik
ve korunakli alanlara yoneldigini saptanmistir (Brielmann vd., 2022). Bu g¢alismada cam cepheli sinifta
merkezi pozisyonlardan kaginilmasi da bu durumu destekler niteliktedir. Mekansal tercihler yalnizca fiziksel
giivenlikle degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesim ve goriiniirliikk gibi faktorlerle de ele alimmalidir. Appleton’un
Barmmma-Gozlem Kuramina gore, giivenlik algisi sosyal uyaricilardan kaginma davranisini da icermektedir.
Bu kuram, mekansal se¢imlerin gorsel hakimiyet ve sosyallik agisindan da degerlendirilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Bireyler hem c¢evreyi gozetleyebilecekleri hem de tehditten sakinabilecekleri pozisyonlara
yonelme egilimindedir. Bu calismada da bazi katilimcilarin merkezi bolgeleri segmesi, gorsel kontrol ve
korunma ihtiyacinin birlikte degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Katilimcilarin mekénsal sinir elemanlarina yakin konumlari tercih etme egilimi, tasarim siireglerinde duvar,
boliicli elemanlar veya yar1 kapali oturma diizenleri gibi kenar tanimlayict unsurlarin kullanicilarin algilanan
giivenlik ve konfor diizeylerini artirabilecegini gdstermektedir. Aciklik ile korunma hissi arasinda dengeli bir
mekansal kurgu olusturulmasi, farkli psikolojik egilimlere sahip kullanicilarin mek&m daha rahat
deneyimlemesine olanak saglayabilir. Bu baglamda hem merkezi hem de kenar odakli oturma alternatifleri
sunan esnek yerlesim diizenleri, kullanici ¢esitliligine duyarli tasarim yaklagimlarin1 desteklemektedir. Bu
bulgular 6zellikle sinif, bekleme alani ve yar1 kamusal i¢ mekanlar gibi kullanici davraniglarinin mekéansal
diizenle dogrudan etkilesim i¢inde oldugu ortamlarda 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, mekénsal tasarim
kararlarina psikolojik ve davranigsal egilimlerin entegre edilmesi, daha kullanici odakli ve destekleyici
cevrelerin olusturulmasina katki saglayabilir.

Bu a¢idan bakildiginda, bu arastirma yalnizca nicel degil, gorsel ve mekansal analizleri de i¢eren katmanl
yapisiyla literatlire katki saglamaktadir. Ayrica duygusal ve gevresel etkenlerin eszamanl etkisine vurgu
yapmasi, ¢alismanin mekansal kararlarimiza iliskin bir yorum sunmasina olanak tanir. Elde edilen bulgular
hem mevcut kuramlarla uyumlu sonuglar ortaya koymakta hem de mekan-psikoloji iligkisine dair yeni bir
gozlem alani agmaktadir. Fakat aragtirma tasarimi goz oniine alindiginda, elde edilen bulgularin nedensel bir
iligkiyi ortaya koymaktan ziyade degiskenler arasindaki oriintiisel iligkileri yansittig1 dikkate alinmalidir. Bu
nedenle sonuglar, mekansal 6zelliklerin bireysel davraniglar1 dogrudan belirledigi seklinde degil, belirli
psikolojik egilimlerle birlikte iliskili oldugu yoniinde yorumlanmalidir.
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