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Ozet

Bu caligma dijital gorsellestirme araclariyla yapilan i¢ mekan tasarimlart ve bu
tasarimlarin  uygulama sonrast durumlarmin kullanicilarin  algisal performanslari
iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Dijital tekniklerle tiretilen mekéan gorselleri ile bu
tasarimlarin uygulamalar1 sonrasindaki durumlar1 arasindaki farkliliklar ve bu
farkliliklarin sebeplerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amacgla Konya’da faaliyet
gosteren i¢ mimarlik ofislerinin tasarlayip iirettigi 10 farkli mekan secilmistir. Deney 148
universite Ogrencisi ile gerceklestirilmis ve deneklerin dijital ve gercek mekanlar
arasindaki algisal farkliliklar1 degerlendirmeleri saglanmistir. Aragtirma sonucunda;
dijital teknikler ile mekan gorselleri tiretilirken siklikla kullanilan efektler (genis aci, 151k
siddeti ve aydinlatma) ve tasarim tercihlerinin (donat1 / aksesuar, malzeme / ylizey
kaplama ve renk) mekanlarin daha etkili gosterilmesinde kullanildigi ortaya ¢ikmustir.
Gorsellestirmeleri yapilan mekanlarin gercekte uygulandiktan sonra ayni algisal etkiye
sahip olamadig1 tespit edilmistir. Bununla beraber lisans egitimi alan bireylerin, gergek
ve dijital mekanlari, On lisans egitimi alan bireylere oranla daha olumsuz
degerlendirdikleri ve alinan egitim siiresi arttikca bireylerin mekanlar1 daha elestirel
degerlendirdikleri gortilmiistiir. Ayrica kadmlarin erkeklere oranla mekanlar1 daha
olumsuz degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Gérsellestirme, i¢ Mekan, Kullanic1 Algist, Cinsiyet, Egitim.

Abstract

This study focuses on designs produced by using digital visualization tools and the effects
of this applications on the perceptional performance of users. The aim of this study is to
determine the differences between the space visuals produced by using digital techniques
and the new appearances emerged after their applications, after the applications and also
to designate the reasons of these differences. For this purpose, ten different locations
which are designed and produced by interior architecture offices operating in Konya were
selected. The experiment was carried out with 148 university students and ensured this
subjects to evaluate the perceptual differences between digital and real spaces. As a result
of the research, it has been found that the most frequently used effects (wide angle, light
intensity and lighting) and design preferences (reinforcement / accessory, material /
surface coating and color) are mostly prefered to show the spaces more effectively when
producing space images with digital techniques. It is determined that the spaces where
visualizations are made cannot have the same perceptual effect after they are actually
applied. However, it was seen that individuals taking undergraduate education evaluated
the real and digital spaces more negatively than the individuals who received an associate
degree education and the individuals evaluated the spaces more critically as the training
period increased. In addition, it is determined that women evaluate places more negatively
than men.

Keywords: Digital Visualization, Interior, User’s Perception, Gender, Education.
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GIRIS

Disgsallastirmada ve uygulanacak projenin agiga ¢ikarilmasinda ifade araglarinin 6nemi biiyiiktiir. Mimari ve
igmimari tasarim siirecinde olusabilecek problemleri ¢oziimlemede ve ¢oziimlerin digsallastirilmasinda yine
bu ifade araglarindan faydalanilmaktadir. Her disiplin igin farkli digsallastirma yontemleri ve araglar

kullanilsa da mimari disiplin i¢in bu dissallastirma yontemi grafik ifadedir. Tarihten bugiine mimari ifadelerin
aktariminda siirekli olarak bu yola bagvurulmustur (Kiigiik, 2007: 24-28).

Gorsellestirme terimi birgok alanda siklikla kullanilmaktadir ve bunlarin basinda mimarlik ve igmimarlik
gelmektedir. Bu gorsellestirmenin zamanla dilleri degismis olsa da amag gorsellestirmenin hedefinde bulunan
aliciya iletiyi dogru bir sekilde aktarmaktir. Bu ger¢eveden bakildiginda son yillarda perspektif ¢izimlerinin
yerini bilgisayar ortaminda ¢izilen dijital gorsellestirmeler (render) almaktadir. Bunun yapilan ¢izimi
hizlandirmak gibi onemli bir artis1 olmakta, daha hizli sonuglar veren bu ydntem revizelerde kolaylik
saglamakta ve zamandan tasarrufu artirmaktadir. Dogru kullanildigi takdirde kullanicinin iletisini alictya ¢ok
daha kolay bir sekilde aktarmasini saglamaktadir. Bilgisayar ortaminda hazirlanan bu ¢izimler maliyetsiz
olmakla beraber daha az zamanda daha hizli sonuglar ortaya koyarak yapilacak is yiikiinii de ciddi olgiide
azaltmaktadir. Osmann (2002: 427) ckran esashi sanal gerceklik kullanarak gergeklestirdigi g¢aligmasinda,
bilgisayar programlarmin 6zelliklerini kullanarak, sanal mekan igerisindeki tasarimin striiktiiriinii, rotalarini,
hareketsiz ya da hareketli objelerin konumunu, ¢esidini ve bunlara benzer degiskenlerini ¢ok kisa zamanda, az
caba sarf ederek ve ekonomik olarak degistirilebilecegini belirtmistir.

Bununla beraber bu gorsellestirme araglari ile lretilen mekan tasarimlart bazi yaniltict sonuglar da
dogurabilmektedir. Gorsellestirme programlar1 sayesinde ¢ok gergekei, ancak maliyet veya ulasilabilirlik
bakiminda uygulanabilirlikten ¢ok uzak mekan gorselleri de ortaya ¢ikabilir. Bu durumun sebebi genelde
yazilimin standardinin olmamasindan ziyade yazilimi kullanan kisilerin programin sinirsiz imkanlarina
kapilarak gerekenden ¢ok daha abartili gorseller hazirlamalaridir. Ornegin genis ag1 lens ayarlar1 kullanilarak
mekan oldugundan daha genis ve ferah gosterilebilir. Proje biitgesinin ¢ok lizerinde maliyetler ile yapilabilecek
malzeme, iiriin ve tasarimlar kullanilabilir. Mekan oldugundan daha aydinlik ve havadar hissettirilebilir.

Ozellikle dijital gorselin gosterildigi bireyler/miisteriler mimari disipline dair bilgi sahibi degilse ve algisal
deneyimleri bu disiplinle uyumlu degilse bu yazilimlar sayesinde kolaylikla bu gorsellerden
etkilenebilmektedir. Gergekeilik ve Ornekleri verilen diger unsurlarmn dstiinliigline kapilabilmektedir.
Alicilarn algist da iletinin dogru anlagilmasi konusunda bir diger 6nemli unsurdur. Tasarimin dili ne kadar
kuvvetli ve acik olursa olsun algilanan diizey kisiden kisiye degisiklik gosterecektir. Algisal performans
diizeylerine gore iletinin sicaklik, aydinlik, uyaricilik gibi kriterleri farklilik gosterebilecektir. Kullanici ya da
misteri tarafindan dijital gorseller araciligr ile uygulama karar1 alinan mekanlar, gergek biitce, erisilebilen
malzeme/iiriin ve is¢ilik ile yerinde uygulandiginda, beklenen ve basta sunulan gorsellerden ¢cok daha farkl
olabilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Dijital gorsellestirme araglarinin igmimari alanda kullanimiyla ilgili galigmalar bulunmaktadir. Benzer sekilde
kullanici alg1 ve tercihlerinin belirlenmesi icin dijital gorsellerden faydalanan birgok ¢alisma bulunmaktadir.
Ancak bilgisayar programlarinda ¢izilmis olan dijital gorsellerin ve bu gorsellerin uygulamalari sonucu olusan
gercek ortamlarin kullanicilarin algisal performanslart tizerindeki etkileri ve bu etkilerin sebepleri ilgili
herhangi bir ¢aligma tespit edilememistir.

Bu calismada i¢ mekan tasarimi siirecinde kullanilan programlarda yapilan ¢izimlerin ve bu tasarimlarin
uygulama sonrast durumlarimin karsilastirilmasinda kullanicilarin egitim durumu ve cinsiyete bagli olarak
algisal performanslarinin farkli olacagi ongoriilmektedir. Ayrica bu ¢alisma ile dijital gorsellestirme araglari
ile tasarlanan sanal i¢ mekanlarin ve bu mekanlarin uygulama sonrast durumlarinin kullanicilarin algisal
performanslari {izerindeki etkilerinin tespit edilmesi; i¢ mekan ¢evresel faktorlerinden, tasarim faktorlerinin
sanal ve gercek mekanlar arasindaki farkliliklarin olugsmasinda ne kadar etkili oldugunun belirlenmesi; tasarim
ve uygulama arasindaki farkin nedenlerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
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Arastirmanin Hipotezleri

Kullanicilarin mekanlart algilamalar1 ve degerlendirmelerinde, alinan egitimin siiresi, niteligi ve yas 6nemli
bir degiskendir. Bu degisken ¢alismalarda, alinan egitimin tiirii, miktar1, kullanicinin deneyimi ve yas1 faktorii
olarak bircok kez aragtirllmigtir. Cagatay vd. (2017) calismalarinda farkli renkteki okul koridorlarini alt
siniflarda okuyan 6grencilerin iist sinifta okuyan 6grencilere gore daha olumlu algiladigi sonucuna ulasilmustir.
Sonuglara goére 9. simif 6grencileri, her bir bagimli degisken i¢in farkli renkli smiflarin kalite algisin1 daha
olumlu degerlendirirken, 12. simif 6grencileri daha olumsuz degerlendirme yapmislardir. Bu durum, deneklerin
yasam siirecine bagl olarak degisen deneyim ve tecriibelerinin daha 6nceden edinilmis olan bilgi birikimleri
gibi faktorlerle agiklanabilecegi belirtilmistir (Cagatay vd., 2017: 475). Benzer sekilde Yildirim vd. (2012)
kuaf6r salonlarinin i¢ mekan duvar yiizeylerinin renk algisinda kadmlarin yas gruplar ile alanin kalite algis1
arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Geng miisterilerin orta yaslt miisterilerle karsilastirildiginda
mekanlar1 daha olumlu algiladiklar1 belirlenmistir (Yildirim vd., 2012: 51). Bu c¢alismalar alinan egitim
siiresine ve yasa bagli olarak kullanicilarin mekanlar1 daha elestirel degerlendirdikleri sonucunu ortaya
koymaktadir.

Mekanlarin algilanip degerlendirilmesinde etkili olan bir diger faktor ise cinsiyettir. Cinsiyet faktorii mekan
alg1 aragtirmalarinda siklikla degerlendirmeye alinmakta ve benzer sonuglara ulagilmaktadir. Whitfield (1984)
mekan degiskenlerine bagli olarak bireysel farkliliklart arastirmigtir. Calismasinda kadinlarin erkeklerden daha
tutarh tercihler yaptigini belirtmistir. Whitfield (1984) bu durumu, kadinlarin siniflandirmada daha ‘hassas’
davranis sergilediginin gostergesi olarak yorumlamustir. Yildirnm vd. (2007) magaza renginin cinsiyet
faktoriine bagli mekan algis1 ile ilgili ¢aligmasinda degerlendirilen sifat ¢iftlerinin genelinde, erkeklerin
mekanlar1 daha olumlu, kadinlarin ise daha olumsuz aldig1 goriilmistiir. Yani kadinlarin mekén renk algisinda
erkeklere gore daha elestirel davranmakta oldugu sonucuna ulasilabilecegi belirtilmistir. Yildirim vd. (2012),
Baniani ve Yamamoto (2014), Miezzinoglu vd. (2021), Yildirim ve Akalin-Baskaya’nin (2007)
calismalarinda elde ettikleri bulgular da cinsiyetin mekén algisinda ve degerlendirmesinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bilgisayar teknolojileri ve sanal gerceklik sistemlerinin her gegen giin gelismesi ve farkli alanlardaki
kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte, sanal mekanlarin kullanildigi bilimsel calismalar da artmistir. Bu
yontemle yapilan bilimsel calismalar incelendiginde dijital teknolojiyle olusturulan gorsel materyal,
animasyon veya sanal mekanlarin, gercek mekan &zelliklerine yakin algisal sonuglar verdigi goriilmektedir
(Hidayetoglu, 2010). Witmer vd. (1996) gercek mekan ve sanal mekan simiilasyonlarini karsilastirdigi
caligsmalarinda, sanal ortamlarin ger¢ek diinya karmasikligini yeteri kadar aktarabildigini belirterek, sanal
mekanlarda elde edilen degerlerin, ger¢ek mekan deneyimleriyle elde edilen verilerle hemen hemen esit
oldugunu gostermislerdir. Ayni sekilde Tlauka ve Wilson (1996) yon bulma ve bilissel haritalarla ilgili
calismalarinda gercek ve sanal ¢evrelerin benzer haritalarla olusturulduguna dikkat ¢ekmektedirler. Osmann
ve Berendt (2002) mekan tasariminin uzaklik algilamasina etkilerini arastirdiklari calismalarinda, sanal mekéan
kullaniminin dogru sonuglar verdigini ve gergek mekan senaryolar1 hazirlamaya gore ¢ok daha ucuz oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Ancak yukarida ele alinan sanal mekanin gercek mekan deneyimine paralel oldugunu savunan tim
calismalarda mevcut bir mekan ya da ortam dijital tekniklerle sanal ortama aktarilmistir. Bu durumda elde
edilen sanal mekanin gercegi ile uyumlu olmasi ongoriilebilir. Fakat bu ¢alismada, literatiirde yapilan diger
calismalardan farkli olarak, var olmayan bir mekanin dijital tekniklerle tasarlanmasi ve daha sonra
uygulanmasi sonrasi ortaya ¢ikan gercek durumu ile karsilastirilmasi planlanmaktadir. Bu durumda sinirsiz
alternatif ile olusturulan dijital tasarim ile bu tasarimin gergek imkan ve isgilikle ortaya ¢ikan uygulama halinin
birbirinden ¢ok farkli olabilecegi diistintilmektedir.

Calisgmanin amaci ve yukarida bahsedilen literatiir bulgulart g6z Oniine alinarak olusturulan arastirma
hipotezleri su sekildedir.

H1: Mekanlarin algilanmasinda lisans egitimi alan bireyler, 6n lisans egitimi alan bireylere oranla daha
olumsuz degerlendirmeler yaparlar.

H2: Alinan egitim siiresi arttikca bireyler mekanlar1 daha elestirel degerlendirirler.
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H3: Mekanlarin algilanmasinda kadimlar erkeklere oranla mekéanlar1 daha olumsuz degerlendirirler.

H4: Kullanicilar dijital teknikler ile iretilen mekénlari, bu mekéanlarin uygulamalarindan daha olumlu
degerlendirirler.

H5: Mekan tasariminda kullanilan dijital efektler, ger¢cek mekan deneyimlerini manipiile etmektedir.

YONTEM

Bu ¢alismada, dijital gorsellestirme araglariyla yapilan i¢ mekan tasarimlari ve uygulama sonrasi durumlarinin
kullanicilarin algisal performanslari iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu boliimde, aragtirma
amagclart dogrultusunda olusturulan hipotezleri test etmek i¢in hazirlanan deney materyali, denek grubuna ait
aciklamalar ve istatistiksel degerlendirme prosediiriine yer verilmistir.

Arastirma Materyalinin Secimi ve Hazirlanmasi

Arastirma kapsaminda Konya’da faaliyet gosteren, dijital gorseller ve uygulamalar arasinda uyumluluk arz
eden projeler yapan ve bilgilerini paylasan birbirinden farkli 3 i¢ mimarlik ofisinden, uygulamasi tamamlanmisg
mekanlarin 3 boyutlu dijital gorselleri elde edilmistir. Cesitli sektorlerde faaliyet gosteren is yerlerinden ve
mesken olarak kullanilan mekanlardan 30 tanesinin igerisinden yalnizca 10 tanesi karsilastirma i¢in uygun
goriilmiistiir. Karsilastirmaya uygun goriilen mekanlarin en biiyiilk ortak ozelligi, uygulama sonrasi
fotograflariin tasarim asamasinda yapilan ¢izimlere en yakin gorsellige sahip olmalaridir. Segilen mekanlara
ait dijital gorseller tasarim yapan firmalarin izni ile temin edilmistir. Elde edilen dijital gorsellerin uygulama
sonrasi fotograflar1 uygulamasi yapilan mekanlara gidilerek miimkiin oldugu kadar ayn1 agidan ¢ekilmistir.
Deneyde kullanilmak {iizere secilen mekanlarm dijital gorselleri, gergek mekan fotograflari, mekéan
fonksiyonlari ve tasarim/uygulamalarini yapan firmalar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deneylerde kullanilan mekéanlarin dijital gorselleri (sol), gergek mekéan fotograflari (sag), mekéan fonksiyonlari
ve tasarim/uygulamalarint yapan firmalar (Koyuncu, 2018)

M1 (Fuaye alani / Obje I¢ Mimarlik)
. P

M2 (Yonetici Odasi / Atabeyi I¢ Mimarlik)

sign ¢ Mimarlik) I¢ Mimarlik)

y [
.
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M7 (Toplanti Odas1 / Guss Design i¢ Mimarlik) M8 (Bekleme Alani / Guss Design I¢ Mimarlik)
b’ ) - Sl _

M10 (Yonetici Odas1 / Obje I¢ Mimarlik)

Deneklerin Secilmesi

Aragtirmanin hipotezlerinin test edilebilmesi igin yapilan ankete Selcuk Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde 6grenim géren 70 kadin, 41 erkek ve Adnan Menderes Universitesinde 6grenim goren 6n lisans
ogrencilerinden 16 kadin, 21 erkek katilmistir. Deneylerde egitim diizeyi, alinan egitim siiresi ve cinsiyetler
arasindaki algisal ve fonksiyonel degerlendirmelerindeki farklilagsmanin goriilebilmesi i¢in farkli boliimlerde
lisans ve On lisans programlarinda 6grenim goren dgrenciler tercih edilmistir. Deneklerin egitim durumlari ve
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deneylerde kullanilan denek gruplar

Cinsiyet Toplam

Denek Gruplan Kadm Erkek

Lisans Egitimi Alanlar 70 41 111
On Lisans Egitimi Alanlar 16 21 37
2. Siif 32 33 55
3. Suuf 25 14 39
4. Smif 29 15 44
Toplam 86 62 148

Anket Tasarim

Aragstirma hipotezlerinin temelinde bagimli degiskenler tek boyutta ele alinmig ve detayli bir anket yardimiyla
Olciilmiistiir. Anket formu dort grupta kategorize edilmistir. Birinci kisim deneklere ait yas, cinsiyet, boliim,
smnif gibi genel bilgilerle ilgili sorulardan, ikinci kisim dijital gorsellestirme yazilimlarinda olusturulan ¢izimler
ve bu cizimlerin uygulama sonrasi durumlarinin karsilastirilmasi igin belirlenen anlamsal farklilasma
Olceginden, lciincii kisim bu iki gorselin aralarinda bulunan fark diizeyine ve ¢izimin gergekgiligine ait
sorulardan, dérdiincii kisim ise iki gorsel arasinda fark varsa bu farka sebep olabilecek etkenlerin seviyelerinin
belirlenmesine dair sorulardan olugmaktadir. Ankette kullanilan anlamsal farklilagma &lgegi, karsilagtirma
sorulan ve efektler Tablo 3’te verilmistir.

Anket tasarimi olusturulurken daha 6nce Imamoglu (1980), Berlyne (1974), Ertiirk (1983), Fiedler (1985),
Green (1999), Baskaya vd., (2006) ve Yildirnrm ve Akalin-Baskaya (2007), Yildirnm vd. (2007; 2008)
tarafindan yapilan aragtirmalarda gecerli ve giivenilir bulunmus anket 6rneklerinden faydalanilmis olup,
olumludan olumsuza dogru siralanmig (1: olumlu, 7: olumsuz) yedi basamakli sifat ¢iftlerinden olusan
“anlamsal farklilasma 6l¢egi” kullanilmustir.
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Tablo 3. Ankette kullanilan anlamsal farklilagma 6lgegi ve diger sorular
Olgek Kategorisi Sifat Ciftleri/Karsilastirma Sorulari / Efektler
Sicak/Soguk, Aydinlik/Karanlik, Uyarici/Uyutucu, Davet
Edici/itici, Rahat-Konforlu/Rahatsiz Edici,
Sakinlestirici/Heyecanlandirici, Kullanigli/ Kullanissiz,
Duzenli/Dizensiz

Anlamsal Farklilasma Olcegi

Gercek ve Dijital Teknikle -Soldaki gorsel ne kadar gergekei goriinmektedir?

Olusturulan Mekan Karsilastirmasi -iki gorsel arasinda ki fark sizce ne kadardir?

Gorsellestirmede Kullanilan Genis a¢1 efekti, 151k siddeti ve aydinlatma efekti, donat1 ve aksesuar,
Efektlerin Etkileri malzeme ve yiizey kaplama tercihi, renk tercihi

Deneylerin Uygulanisi ve Prosediir

Caligmada kullanilan ger¢ek ve dijital mekan karsilastirmasina dair deney ii¢ asamadan olugsmaktadir. Birinci
asamada ayn1 mekana ait fotografin ve dijital gorselin belirlenen sifatlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve
kiyaslanmasi istenirken ikinci ve tiglincii boliimler dijital gorsel ve fotograf arasinda bulunan farki, varsa dijital
gorselin mekan algisini manipiile eden etkilerinin seviyelerinin belirtilmesi istenmistir.

Deneyin biitiin asamalar1 2 metre genisliginde, 1920x1080 ¢oziiniirliikte, 16:9 en boy oraninda projeksiyon
tarafindan perdeye yansitilan gorseller iizerinden gergeklestirilmis, her bir dijital ve gercek mekéan
karsilastirmasi i¢in ayri slaytlar kullanilmigtir. Denekler uygun sartlarda diizenlenmis siiflara alinmis ve 6n
bilgilendirmeden sonra gosterilen mekanlar ellerindeki anket formundaki sorulara gére degerlendirmeleri
istenmistir. Deneyler 2018 yili Mart ve Nisan aylarinda gerceklestirilmistir. Bir mek&nin karsilagtirilmasi
yaklasik 3 dakika, anketin tamamen doldurulmasi yaklasik 40 dakikalik bir siirede yapilmustir.

istatistiksel Analiz

Bu aragtirmada, deneklerin mekanlarin algisal ve gercekgilik diizeyi ile ilgili degerlendirmeleri bagiml
degiskenler olarak; dijital ve gercek mekanlar, deneklerin egitim diizeyi ve cinsiyetleri ise bagimsiz
degiskenler olarak kabul edilmistir. Arastirma verilerinin yiizdelik degerleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapma degerleri hesaplanmis, verilerin Cronbach Alpha giivenilirlik testleri yapilmis ve son olarak da bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin/iligkilerin istatistiksel agidan P<0.001 ve P<0.05 duizeylerinde
anlamli olup olmadig: tekli varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Varyans analizinde énemli goriilen
degiskenlerin birbirleriyle karsilastirilabilmesi icinde Tukey HSD testi yapilmistir. Ayrica degiskenlere ait
ortalamalarin birbiriyle karsilastirilmasi i¢in de veriler grafiksel olarak ifade edilmistir.

BULGULAR

Dijital gorsellestirme araglariyla yapilan i¢ mekan tasarimlari ve bu tasarimlarin uygulama sonrasi
durumlarmin kullanicilarin algisal performanslari tizerindeki etkilerinin tespitine yonelik olarak yapilan
calismadan elde edilen veriler uygun istatistiksel yontemlerle test edilmis olup, sonucta elde edilen bulgular
sistematik bir sira ile asagida verilmistir.

Guvenilirlik Analizi

Bu calismadan elde edilen verilerin Cronbach Alpha giivenilirlik analizleri yapilmis olup, sonugta
katilimcilarin gercek ve dijital ortamdan elde edilen mekan gorsellerini degerlendirmeleri kapsayan 6lgegin
givenilirlik duzeyleri belirlenmistir. Buna gore sifat ¢iftleri ve gorsellestirme efektlerinin Cronbach alfa
giivenilirlik analizi sonuglaria gore; sifat ¢iftlerinden olusan anlamsal farklilasma 6lceginin giivenilirlik
katsayis1 0,92; gorsellestirme efektlerinin etkisi ile ilgili sorularin ortalama giivenilirlik katsayis1 ise 0,70’dir.
Cronbach (1951); McKinley vd. (1997); Karasar (2005); Kaplan ve Saccuzzo (2009) ve Panayides (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda tiim unsurlar i¢in alfa gilivenilirlik katsayilarinin 0,70’in {izerinde ¢iktiginda

“giivenilir” olarak kabul edilebilecegi bildirilmistir. Buna gore elde edilen elde edilen veriler “giivenilir” olarak
kabul edilebilir.
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Mekén Algisinda Egitimin Etkisi

Deneklerin anlamsal farklilagma oOlgegine gore mekanlar1 degerlendirmelerine yonelik bulgular asagida
sirasiyla ele alinmistir. Bu kisimda, anlamsal farklilagsma 6lgegine gore gercek ve dijital mekanlarin lisans ve
on lisans okuyan bireylerin algisal degerlendirmeleri iizerindeki etkisi ele alinmis olup, elde edilen verilerin
ortalama, standart sapma degerleri ve ANOVA sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Alinan egitime bagli olarak anlamsal farklilagma 6l¢egini olusturan sifat ¢iftlerinin ortalama, standart sapma

ve ANOVA sonuglari
Anlamsal Farkhilasma Olcegi Lisans Egitimi On Lisans Egitimi ANOVA
M SD M SD F df Sig.

Sicak / Soguk 3,618 1,725 2,69 1,608 166,173 1 0.000*
Aydmlik / Karanlik 3,21 1,787 2,49 1,595 96,724 1 0.000*
Uyarici / Uyutucu 3,78 1,765 2,67 1,581 288,173 1 0.000*
Davet Edici / Ttici 3,75 1,906 2,58 1,702 218,941 1 0.000*
Rahat-Konforlu / Rahatsiz Edici 3,32 1,698 2,34 1,437 198,764 1 0.000*
Sakinlestirici / Heyecanlandirici 4,03 1,821 2,85 1,807 234,785 1 0.000*
Kullanigh / Kullanissiz 3,09 1,627 2,22 1,342 170,457 1 0.000*
Duzenli / Diizensiz 2,80 1,752 2,21 1,593 65,918 1 0.000%

Not: M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi, *P<0,001 diizeyinde énemli.
a: Degisken ortalamalar: 1'den 7’e kadar siralanmigtir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.

Tablo 4’te verilen ortalama degerlere bakildiginda, deneklerin aldiklar1 egitime gore gergek mekanlari
degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugu agik¢a goriilmektedir. Buna gore “sicak/soguk” (F=166,084,
df=1, P=0,000), “aydinlik/karanlik” (F=96,724, df=1, P=0,000), “uyarici/uyutucu” (F=288,173, df=1,
P=0,000), “davet edici/itici” (F=218,941, df=1, P=0,000), “rahat-konforlu/rahatsiz edici” (F=198,764, df=1,
P=0,000), “sakinlestirici/heyecanlandirict” (F=234,785, df=1, P=0,000), “kullamsli/kullanigsiz” (F=170,457,
df=1, P=0,000) ve “dlzenli/diizensiz” (F=65,918, df=1, P=0,000) sifat ciftleri i¢in deneklerin aldig1 lisans veya
oOn lisans egitimi ile iligkili olarak mekanlarin anlamsal farklilagma &lgegine gore degerlendirmeleri arasinda
p<0,001 diizeyinde istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Deneklerin almig olduklari lisans veya on lisans egitiminin mekanlarin anlamsal farklilasma olgegine gore
degerlendirilmesinde etkili oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi igin
verilerin grafiksel ifadesi Sekil 1’de verilmistir.
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Not: Yiiksek degisken olgek ortalamalart daha negatif cevaplari géstermektedir.

Sekil 1. Egitime bagli olarak mekanlarin anlamsal farklilagma 6lcegine gore degerlendirilmesi

Sekil 1’de, lisans egitimi alan bireylerin, gercek ve dijital mekanlari, 6n lisans egitimi alan bireylere oranla
daha olumsuz degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu veriler; H1 hipotezinde oOne siiriilen “Mekanlarin
algilanmasinda lisans egitimi alan bireyler, On lisans egitimi alan bireylere oranla daha olumsuz
degerlendirmeler yaparlar” hipotezini desteklemektedir. Bu sonuglara gore, lisans egitimi alan bireylerin
mekanlar1 degerlendirirken daha elestirel bir yaklasim sergiledikleri sdylenebilir.
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Mekan Algisinda Egitim Suresinin Etkisi

Bu kisimda, anlamsal farklilasma 6l¢egine gore gergek ve dijital mekanlarin deneklerin okuduklari siniflara
gore algisal degerlendirmeleri tizerindeki etkisi ele alinmig olup, elde edilen verilerin ortalama, standart sapma
degerleri, Tukey HSD testi ve ANOV A sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5°te verilen ortalama degerlere ve ANOVA sonuglarina bakildiginda, deneklerin okuduklari siniflara
baglh olarak mekanlar1 degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugu agik¢a goriilmektedir. Buna gbre
“sicak/soguk” (F=83,714, df=2, P=0,000), “aydinlik/karanlik” (F=56,511, df=2, P=0,000), “uyarici/uyutucu”
(F=93,791, df=2, P=0,000), “davet edici/itici” (F=135,671, df=2, P=0,000), “rahat-konforlu/rahatsiz edici”
(F=131,507, df=2, P=0,000), “sakinlestirici/heyecanlandirici” (F=152,500, df=2, P=0,000),
“kullanisli/kullanigsiz” (F=139,586, df=2, P=0,000) ve “diizenli/diizensiz” (F=103,768, df=2, P=0,000) sifat
ciftleri i¢cin mekénlarin degerlendirilmesinde sinifin etkisinin istatistiksel a¢idan p<0,001 diizeyinde anlaml
bir farkliliga sebep oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in verilerin grafiksel
ifadesi Sekil 2’de verilmistir.

Tablo 5. Okunan sinifa bagli olarak anlamsal farklilasma 6lgegini olusturan sifat ¢iftlerinin ortalama, standart sapma,
Tukey HSD ve ANOVA sonuglari

Anlamsal Farkhlasma Olcegi 2. Simf 3. Sumf 4. Simf ANOVA
M SD HG M SD HG M SD  HG F df  Sig.

Sicak / Soguk 297 1691 A 345 1668 B 393 1743 C 83,714 2 0.000*
Aydinlik / Karanlik 268 1736 A 310 1770 B 348 1769 C 56,511 2 0.000*
Uyarict / Uyutucu 303 1768 A 372 1764 B 401 1786 C 93,791 2 0.000*
Davet Edici / Itici 287 1810 A 366 1917 B 416 1924 C 135671 2 0.000*
Rahat-Konforlu / Rahatsiz Edici 257 1833 A 321 1633 B 370 1691 C 131507 2 0.000*
Sakinlestirici / Heyecanlandirict 313 1428 A 390 1812 B 449 1888 C 152500 2 0.000*
Kullanigh / Kullanigsiz 238 1588 A 297 1564 B 349 1605 C 139586 2 0.000*
Dizenli / Diizensiz 222 1627 A 268 169 B 327 1725 C 103,768 2 0.000*

Not: M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, HG: Homojenlik grubu, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi, *P<0,001 diizeyinde onemli. a: Degisken
ortalamalary 1'den 7’e kadar siralannmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar: géstermektedir.
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Not: Yiiksek degisken olgek ortalamalarinda daha negatif cevaplar: géstermektedir.

Sekil 2. Okunan sinifa bagli olarak mekanlarin anlamsal farklilasma 6lcegine gore degerlendirilmesi

Bu veriler; H2 hipotezinde 6ne sirllen “Alinan egitim siiresi arttikca bireyler mekdnlart daha elestirel
degerlendirirler.” hipotezini desteklemektedir. Bu sonuglara gore, egitim siiresinin artmasi elestirel bakig
acisinin artmasina sebep olmaktadir denilebilir.

Mekéan Algisinda Cinsiyet Etkisi

Bu kisimda, deneklerin cinsiyetlerinin, mekanlarin anlamsal farklilagsma &lgegine bagl degerlendirilmesi
izerindeki etkisi ele alinmis olup, elde edilen verilerin ortalama, standart sapma ve ANOVA sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6. Deneklerin cinsiyetine bagli olarak anlamsal farklilagsma 6lgegini olusturan sifat ¢iftlerinin ortalama, standart
sapma ve ANOVA sonuglari

Anlamsal Farklilasma Olgegi Erkek Kadin ANOVA
M SD M SD F df Sig.

Sicak / Soguk 3,202 1,621 3,61 1,815 22931 1 0.000*
Aydinlik / Karanlik 2,92 1,633 3,11 1,857 7552 1 0.006**
Uyarici / Uyutucu 3,37 1,692 3,59 1,845 11,061 1 0.001*
Davet Edici / Itici 3,30 1,846 3,57 1,971 15,014 1 0.000*
Rahat-Konforlu / Rahatsiz Edici 3,03 1,655 3,11 1,715 1,909 1 0.167"
Sakinlestirici / Heyecanlandirici 3,51 1,769 3,90 1,936 31,843 1 0.000*
Kullanigl / Kullanissiz 2,84 1,512 2,89 1,669 603 1 0.437"
Diizenli / Duzensiz 2,57 1,627 2,71 1,791 4734 1 0.030**

Not: M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi, *P<0,001 diizeyinde dénemli, **P<0,05 dlzeyinde 6nemli, ns:
Onemsiz, a: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar siralanmustir. Yiiksek deger olumsuz cevaplart gostermektedir.

Tablo 6’da verilen ortalama degerlere ve ANOVA sonuglarina bakildiginda, deneklerin cinsiyetleri ile
mekanlar1 degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugu agikga goriilmektedir. Buna gore, “sicak/soguk”
(F=22,931, df=1, P=0,000), “uyarici/uyutucu” (F=11,061, df=1, P=,001), “davet edici/itici”’ (F=15,014, df=1,
P=0,000) ve “sakinlestirici/heyecanlandiric1” (F=31,843, df=1, P=0,000) sifat ¢iftleri i¢in erkek ve kadinlarin
mekanlar1 degerlendirmesinde istatistiksel agidan, p<0,001 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Ayni tabloya gore “aydinlik/karanlik” (F=7,552, df=1, P=,006), “dizenli/dizensiz” (F=4,734,
df=1, P=,030), sifat ¢iftleri icin istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik goriillmektedir. Son
olarak “rahat- konforlu/rahatsiz edici” (F=1,909, df=1, P=,167) ve “kullamisli/kullanmissiz” (F=,603, df=1,
P=,437) sifat ¢iftleri i¢in erkek ve kadinlarin mekanlar1 degerlendirmesinde istatistiksel agidan anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi igin verilerin grafiksel ifadesi
Sekil 3’te verilmistir.
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Not: Yiksek degisken dlgek ortalamalarinda daha negatif cevaplart gostermektedir.

Sekil 3. Deneklerin cinsiyetine bagli olarak mekanlarin anlamsal farklilasma 6lgegine gore degerlendirilmesi

Bu veriler; H3 hipotezinde 6ne sirilen “Mekdnlarin algilanmasinda kadinlar erkeklere oranla mekdnlari
daha olumsuz degerlendirirler. ” hipotezini genel olarak desteklemektedir. Ancak bu sonuclara gore, cinsiyete
baglh olarak konfor kosulu (Rahat- Konforlu/Rahatsiz Edici) ve kullanighlik (Kullanigli / Kullanigsiz)
degerlendirmesinde istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Mekan Algisinda Gergek ve Dijital Mekanlarin Degerlendirilmesi

Gergek ve dijital teknikler ile iiretilen mekanlarin anlamsal farklilagsma Olcegine gore deneklerin algisal
degerlendirmeleri iizerindeki etkilerine iliskin elde edilen verilerin kategorik ortalamalari, standart sapma
degerleri ve ANOV A sonuglar1 Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7. Gergek ve dijital tekniklerle olusturulan mekéanlara bagh olarak anlamsal farklilasma 6l¢egini olusturan sifat
ciftlerinin ortalama, standart sapma ve ANOV A sonuglari

Anlamsal Farkhlagsma Olcegi Gergek Mekéan Dijital Teknik ile ANOVA
Uretilen Mekan
M SD M SD F df Sig.

Sicak / Soguk 3,88 1,748 2,89 1,593 256,135 1 0.000*
Aydmlik / Karanlik 3,94 1,729 2,12 1,269 1066,485 1 0.000*
Uyarici / Uyutucu 4,07 1,745 2,93 1,638 335961 1 0.000*
Davet Edici / Ttici 4,21 1,816 2,71 1,727 532,149 1 0.000*
Rahat-Konforlu / Rahatsiz Edici 3,59 1,679 2,56 1,539 303594 1 0.000*
Sakinlestirici / Heyecanlandirici 4,32 1,798 3,15 1,794 312,316 1 0.000*
Kullanigh / Kullanissiz 3,35 1,668 2,39 1,383 287,751 1 0.000*
Duzenli / Diizensiz 3,33 1,810 1,97 1,327 537,843 1 0.000*

Not: M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi, *P<0,001 diizeyinde dnemli. a: Degisken ortalamalari 1’den 7’e
kadar siralanmigtir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.

Tablo 7°de verilen ortalama degerlere ve ANOVA sonuglarina bakildiginda, deneklerin ger¢ek ve dijital
tekniklerle olusturulan mekanlar1 degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugu agikca goriilmektedir. Buna
gore “sicak/soguk” (F=256,135, df=1, P=0,000), “aydinlik/karanlik” (F=1066,485, df=1, P=0,000),
“uyarici/uyutucu” (F=335,961, df=1, P=0,000), “davet edici/itici” (F=532,149, df=1, P=0,000), “rahat-
konforlu/rahatsiz edici” (F=303,594, df=1, P=0,000), “sakinlestirici/heyecanlandirict” (F=312,316, df=1,
P=0,000), “kullaniglvkullamigsiz” (F=287,751, df=1, P=0,000) ve “dizenli/dizensiz” (F=537,843, df=1,
P=0,000) sifat ¢iftleri i¢in gergek ve dijital mekanlarin degerlendirilmesinde istatistiksel agidan p<0,001
diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin daha iyi anlagilabilmesi igin verilerin
grafiksel ifadesi Sekil 4’te verilmistir.
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Not: Yiiksek degisken olgek ortalamalarinda daha negatif cevaplar: géstermektedir.

Sekil 4. Gergek ve dijital tekniklerle olusturulan mekanlara bagli olarak mekanlarin anlamsal farklilagma 6lcegine gore
degerlendirilmesi

Bu sonug; H4 hipotezinde 6ne sirilen “Kullanicilar dijital teknikler ile iiretilen mekdnlari, bu mekdnlarm
uygulamalarindan daha olumlu degerlendirirler.” hipotezini desteklemektedir. Bu sonuglara gore, dijital
teknikler ile dretilen mekanlarin gercek mekanlardan daha olumlu algilandigi séylenebilir. Diger taraftan
aydinlik/karanlik sifat ¢ifti disinda diger tiim sifat ¢iftlerine gore katilimcilarin degerlendirmeleri arasindaki
farkliliklarin birbirine paralel yonde seyrettigi goriilmektedir.

Mekan Algisinda Dijital Efektlerin Etkisi

Deneyde kullanilan 10 farkli ger¢ek mekan gorseli ve bu mekanlarin dijital teknikle kullanilarak hazirlanmig
sanal gorsellerinin birbirleri arasindaki farklililk miktar1 ve bu farkliliklara neden olan efektlerin etki
derecelerinin belirlenmesi igin sorulan sorular ve deneklerin degerlendirmelerine ait analizler sirasiyla asagida
verilmistir. Deneyde kullanilan mekanlar Tablo 1’de verilmistir. Deneyde kullanilan 10 farkli dijital teknik
kullanilarak hazirlanmis sanal mekan goérseli ve bu tasarimlarin uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan gergek
mekanlarin birbirleri arasindaki farki degerlendirmelerine ait verilerin kategorik ortalamalar1 Sekil 5’te
verilmistir.
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Not: Yiiksek degisken dlcek ortalamalar: farkin az oldugu cevaplar: géstermektedir (1, ¢ok farkli; 7, hig farkl degil).

Sekil 5. Gergek mekan gorseli ve bu mekanlarin dijital teknikle kullanilarak hazirlanmis sanal gérsellerinin arasindaki
farkin degerlendirilmesi

Sekil 5’de dijital teknik kullanilarak hazirlanmig sanal mekén gorselleri ve bu tasarimlarin uygulamasi sonucu
ortaya ¢ikan ger¢ek mekanlarin benzerlik degerlendirmeleri goriilmektedir. Buna gore, genel olarak tiim
mekanlarin dijital gorselleri ve ger¢ek mekan fotograflar1 arasinda belirgin farkliliklarin  oldugu
anlagilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar, dijital teknikler ile hazirlanmis mekanlarin, gercek mekanlara gore
genel itibariyle daha farkli algilandigini ortaya koymaktadir. Bu farkliliga neden olan faktorleri tespit
edebilmek igin dijital gorsellestirme araglarinda siklikla kullanilan efektler (genis agi, 1s1k siddeti ve
aydinlatma) ve tasarim tercihlerinin (donati/aksesuar, malzeme/ylizey kaplama ve renk) deneklerin
degerlendirmeleri tizerindeki etkilerine iligskin elde edilen verilerin kategorik ortalamalart ve ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8’de verilen ortalama degerlere ve ANOVA sonuglarina bakildiginda, deneklerin gergek ve dijital
tekniklerle olusturulan mekanlarin arasindaki farka neden olan efektleri degerlendirmeleri arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Buna gore, “Genis ac1 efekti” (F=31,205, df=9, P=0,000), “Isik siddeti ve aydinlatma
efekti” (F=19,719, df=9, P=0,000), “Donat1 ve aksesuar” (F=22,285, df=9, P=0,000), “Malzeme ve ylizey
kaplama tercihi” (F=17,909, df=9, P=0,000) ve “Renk tercihi’nden (F=22,159, df=9, P=0,000) olusan
gorsellestirme efektleri ve tasarim tercihleri i¢in ger¢ek ve dijital mekanlarin degerlendirilmesinde istatistiksel
acidan, p<0,001 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Dijital gorsellestirme araglarinda
siklikla kullanilan efektler (genis ac1, 151k siddeti ve aydinlatma) ve tasarim tercihlerinin de (donati/aksesuar,
malzeme/yiizey kaplama ve renk) deneklerin degerlendirmeleri {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 6’da verilmistir.

Tablo 8. Dijital gorsellestirme araglarinda siklikla kullanilan efektler ve tasarim tercihlerinin ortalamalari ve ANOVA

sonuglart
©
4 ™ = Te} © ~ © o S g <>[
Gorsellestirme Efektleri S s S s s s s s s g S CZ)
S
o) <

M 312 290 4,07 382 355 197 458 259 324 197 3,18

Genis ag efekti SD 192 192 208 193 209 166 186 167 203 149 204 2900
Isik siddeti ve aydinlatma M 1,47 1,63 2,59 3,03 2,30 1,86 2,50 1,93 2,65 2,64 2,26 0.000%
efekti SD 0,84 1,02 1,47 1,558 1,44 1,18 1,45 1,07 1,73 1,90 1,48
Donati ve aksesuar M 3,76 2,99 206 243 2,66 2,22 3,62 3,42 4,09 2,65 2,99 0.000%
SD 1,82 2,07 151 1,53 1,72 150 1,99 1,92 2,00 1,76 1,91
Malzeme ve yiizey M 3,51 3,03 195 2,03 251 2,70 3,49 3,29 3,84 2,76 2,91 0.000%
kaplama tercihi SD 195 2,01 159 127 1,70 1,81 1,95 2,01 2,13 1,76 192 ™
. M 3,44 3,39 184 2,18 3,24 351 3,82 3,70 4,29 3,66 3,31
Renk tercihi 0.000*

SD 185 2,07 155 1,49 205 206 1,89 2,07 205 205 204

Not: Degisken ortalamalari 1’den 7’e kadar siralanmistir. Diisiik deger yiiksek etki diizeyini géstermektedir.
M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, *p<0,001 dlzeyinde dnemli.
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6
94— Genis ac1 Isik ve aydinlatma
5 Donati ve aksesuar Malzeme ve yiizey
£ *
g L 2
g —
E .
3 * '\
o v
v 4
27) =
Q
1

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9  M10 Ortalama
Not: Diisiik deger yiiksek etki diizeyini gostermektedir. (1, ok etkili; 7, etkisiz)

Sekil 6. Dijital gorsellestirme araglarinda siklikla kullanilan efektler ve tasarim tercihlerinin denekler tarafindan
degerlendirilmesi

Sekil 6’ya gore, genel olarak etkisi arastirilan tiim dijital efektlerin dijital ve gercek mekan arasindaki farkta
etkili oldugu sdylenebilir. Bununla beraber dijital tekniklerle hazirlanan mekan tasarimlari ile bu mekanlarin
uygulamalari arasindaki farkliliga neden olan en belirgin efektin 1s1k ve aydinlatma oldugu gériilmektedir. Isik
ve aydinlatma efektinden sonra dijital ortamda kullanilan malzeme ve yiizeyler ile donat1 ve aksesuarin da
dijital mekénin gercegine gore daha olumlu algilanmasinda 6nemli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug H5 hipotezinde 6ne surilen “Mekdn tasariminda kullanilan dijital efektler, gercek mekdn deneyimlerini
manipile etmektedir.” hipotezini desteklemistir. Bu sonuglara gore, dijital teknikler ile mekan gorselleri
retilirken siklikla kullanilan efektlerin (genis a¢1, 151k siddeti ve aydinlatma) ve tasarim tercihlerinin
(donati/aksesuar, malzeme/yiizey kaplama ve renk) mekanlarin daha etkili gosterilmesinde kullanildig1 ortaya
cikmistir. Gorsellestirmeleri yapilan bu mekéanlarin gergekte uygulandiktan sonra ayni algisal etkiye sahip
olamayabilecegi tespit edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada dijital gorsellestirme araglariyla yapilan i¢c mekan tasarimlart ve uygulamalarinin kullanicilarin
algisal performanslar lizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Konya’da faaliyet
gosteren 3 ayr1 igmimarlik ofisinden uygulamasi tamamlanmis mekanlarin 3 boyutlu dijital gorselleri elde
edilmistir. Cesitli sektorlerde faaliyet gosteren is yerlerinden ve mesken olarak kullanilan mekanlardan 10
tanesi arastirma igin uygun goriilmiistiir. Uygun goriilen bu mekanlarin ¢izimleri ile uygulama sonrasi
durumlarinin karsilastirilmasi i¢in tasarim egitimi almis ve almamis kadin ve erkek denekler kullanilmustir.
Deneklere genel olarak ayni mekanimn hem dijital gorseli hem de uygulama sonrasina ait fotograflari
gosterilerek karsilastirma yapmasi istenmistir.

Yapilan deney ve istatistiksel arastirma sonuglarina gore; lisans egitimi alan bireyler 6n lisans egitimi alan
bireylere oranla daha olumsuz degerlendirmeler yaparak dijital ortamda hazirlanmis mekanlarin gergegi ile
uyumunun az oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle mekan tasarinmi alaninda nelerin yapilabilecegini kavramaya
baslamus bireyler ¢izim ve uygulama arasindaki farkliliklar1 daha iyi analiz edebilmekte ve daha elestirel
yaklagmaktadir. Bu bulgulara ilave olarak, lisans egitimi alan bireylerle 6n lisans egitimi alan bireylerin ortaya
koydugu farklarla birlikte egitim siireleri de degerlendirmede etken rol oynamaktadir denilebilir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda tasarim egitimi verilen okulda okuyan 2. sinif 6grencisi karsilagtirmay1 genel goriintii
Uzerinden degerlendirirken 4. sinif 6grencisi daha detayli incelemektedir. Sonug olarak alinan egitim siiresinin
artmasi ile yapilan degerlendirmenin daha olumsuz ya da bir baska deyisle daha elestirel bir sekilde yapildigi
sOylenebilir. Bu sonuglar Cagatay vd. (2017), Yildirim vd. (2015) ve Yildirim vd.nin (2012) ¢alismalarindaki
bulgular ile de desteklenmektedir. Benzer sekilde Hidayetoglu da (2010) c¢alismasinda g¢evresel verilerin
algilanmasinda alinan egitimin farkliliklara sebep oldugunu belirtmektedir.

Arastirmanin cinsiyet ile ilgili sonuglarina bakildiginda cinsiyet farkliliklarmin &zellikle fonksiyonel
degerlendirmeler disinda kalan, daha ¢cok mekan algis1 ile ilgili kiyaslamalarda genel olarak kadinlarin
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mekanlar1 incelerken detaya daha fazla dikkat ettikleri ve elestirel yaklastiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte
kadmlarin mekanlar1 karsilagtirirken sonug¢ olarak daha olumsuz degerlendirmeler yaptiklari da ortaya
cikmustir. Bu durum Whitfield (1984), Yildirim vd. (2007), Yildirim vd. (2012), Baniani ve Yamamoto’nun
(2014) calismalarinda ¢ikan sonuglar ile de paralellik gostermektedir.

Genel itibariyle arastirma sonucu olarak dijital mekanlar biitiin deneklerin ortalamalar1 baz alindiginda daha
olumlu degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle dijital mekanlar uygulama sonrasi durumlarina oranla
kullanicilar tarafindan daha olumlu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte gercekeilik konusunda dijital
gorsellerin oldukca olumlu degerlendirildigi fakat uygulama sonrasi goriintiilerinin dijital gorselin karsiligimi
tam olarak yansitmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak biitiin bu degerlendirmelerin 1s1ginda dijital
tekniklerle hazirlanan mekanlarin gercek mekéanlardan farkli algilandigr sdylenebilir. Bu farkliligin sebepleri
arasinda dijital gorsellerin gergekte miimkiin olamayacak bi¢cim ve oOzellikte kurgulanmasinin oldugu
diistiiniilmektedir. Efektlerin etkilerinin degerlendirildigi sonuglara bakildiginda her dijital efektin algisal
farkliliga sebep oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle bu efektler igerisinde etkisi en belirgin degiskenin 151k ve
aydinlatma oldugu acik¢a goriinmektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler g6z &niinde bulunduruldugunda problemin temelinde kullanilan yazilimlarin
bilingsiz ya da limitsiz kullanimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her yap1 elemaninin rahatlikla tasarlanabildigi,
yer ¢ekiminin olmadigi, malzeme kisitlamasinin olmadigi bir ortamda tasarim yapilirken daha dikkatli ve
sorumlu davranilmalidir. Tasarimc1 projesini 3 boyutlu olarak gorsellestirirken giines 15181nin gelis agisim
projedeki pusulaya gore koymali, varsa giinesin gelis agisini engelleyen bir unsur bunu ¢izimde belirtmelidir.
Mekani oldugundan genis gostermek i¢in sahneye koyulan kameralarin lens araliklar gercekeilikten uzak
degerlere ayarlanmamali, yerlestirilen kameralarin acilar1 ve lens degerleri insan goziiniin algilayabilecegi lens
araliklarinda tutulmalidir. Biitceye gore tasarim yapilmali, ulasilamayacak firiinler ¢izimde kullaniciya
uygulanacak gibi gosterilmemelidir veya bununla birlikte ulasilabilir ve yapilabilir 6rnekler kullaniciya
gosterilerek kullanicinin tercihine 6nem verilmelidir.

Kullanicr ise bir dijital gorseli incelerken onun bilgisayar ortaminda olusturuldugunu aklindan ¢ikarmamalidir.
Bilgisayar ortaminda gercekte olamayacak biitiin unsurlarin yerlestirilebilecegini bilmeli ve bu bilingle gorseli
incelemelidir. Mekan1 yalnizca bu ¢izimler iizerinden degerlendirmemeli, proje paftasinin lizerinde yer alan
pusula, alan, vaziyet, detay gibi unsurlar1 da dikkate almalidir. Bununla birlikte tistleniciyle mimarla ve
icmimarla s6zlesme yaparak istediklerini detayli bir bicimde kars1 tarafa iletmelidir. Bu s6zlesmenin icerisinde
dijital gorselde kullanilmis biitiin malzemelerin ve mobilyalarin marka ve modellerini liste halinde istemeli,
markas1 veya modeli belirtilmemis malzemeyi ve mobilyay1 kabul etmemelidir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamstir.
Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmaya destek olan ve deneylerde kullanilan dijital gorselleri kullanimimiza agan Obje I¢ Mimarlik’a,
Guss Design I¢c Mimarlik’a ve Atabeyi I¢ Mimarlik’a tesekkiir ederiz.

Catisma Beyam
Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Etik Kurul Beyam

Aragstirma 2018 yilinda yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle etik kurul onayina gerek yoktur.
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