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About 

The purpose of IDA: International Design and Art Journal, which started its publication life in 2019, is to ensure that 
scientific, original and academic studies are evaluated under scientific ethical rules and conveyed to the reader in a 

qualified environment. Within the scope of the journal, all interdisciplinary articles on design and art fields and related to 

these subjects can be sent for evaluation. IDA: International Journal of Design and Art is an international refereed 

journal. 

Our journal publishes 2 issues per year and the language of the journal is English and Turkish. The blind-review system 

is used in the evaluation process, for further information please look at the “Evaluation Process”. Article submitted for 
publication in the IDA: International Design and Art Journal should not be published elsewhere or waiting in line for 

publication. The author (s) agree to transfer the publication and copyright of the articles they submit for publication 

to IDA: International Design and Art Journal, and do not charge ant fees. All published articles are open to everyone 

with reference to journals and authors. 

 

 

 

 

Hakkında 

Yayın hayatına 2019 yılında başlayan IDA: International Design and Art Journal amacı, bilimsel, özgün ve akademik 

çalışmaların bilimsel etik kurallara uygun bir biçimde değerlendirilmesini ve nitelikli bir ortamda okuyucuya iletilmesini 

sağlamaktır. Dergi kapsamında, tasarım ve sanat konularıyla ve bu konular bağlamında yapılmış olan disiplinlerarası tüm 
makaleler değerlendirilmek üzere gönderilebilmektedir. IDA: International Design and Art Journal uluslararası 

hakemli bir dergidir. 

Dergimiz yılda 2 sayı yayınlamaktadır ve derginin dili İngilizce ve Türkçe’dir. Dergimizde kör hakemlik sistemi 

uygulanmaktadır, değerlendirme süreci ile ilgili detaylı bilgiler “Değerlendirme Süreci” başlığında bulunmaktadır. IDA: 

International Design and Art Journal’a yayınlanmak üzere gönderilmiş olan makalelerin başka bir yerde yayınlanmış 

ya da yayın için sırada bekliyor olmaması gerekmektedir. Yazar/yazarlar yayınlanmak üzere gönderdikleri makalelerin 
yayın ve telif hakkını IDA: International Design and Art Journal’a devretmeyi ve ücret talep etmemeyi kabul eder. 

Yayınlanmış tüm makaleler dergi ve yazarlara atıf yapılmak suretiyle herkese açıktır. 
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validity. Alpha coefficients for the SASRS and its OMSA, SNA, and VM subscales were reported to be 0.88, 

0.88, 0.80, and 0.62, respectively. Since OMSA encompasses a wide range of skills related to spatial ability 

(Turgut, 2015) and can be linked with sectioning skill, only the OMSA scores were used in our analyses. 

Procedure 

Since there was a need to adapt the SBST for use in Türkiye, the test was adapted to the local culture and 

context, following the guidelines of Hambleton and Patsula (1999). Initially, two independent translators fluent 
in both English and Turkish translated the SBST from English into Turkish. While one translator was familiar 

with technical drawing terminology and was aware of the construct measured by the test, the other translator 

had no prior knowledge of the construct or subject matter. Both translations were reviewed by another bilingual 
translator and compared with the original SBST. Several inconsistencies were resolved by the translators with 

input from the principal investigator. After reaching a consensus, the initial translated version of the test (I-

TV) was obtained. The I-TV was then translated back into English by two other translators with similar 

professional backgrounds. To avoid bias, both translators were completely blind to the original version of the 
test. Following the back-translation process, all translators and the principal investigator reviewed all translated 

versions of the SBST and compared them with the original version. After reconciling any discrepancies, the 

second translated version (S-TV) was synthesized. A sample of 10 first-year interior design students, whose 
first language is Turkish, was asked to rate the clarity of the S-TV’s instructions and items. The instructions 

and items were found to be clear by 100% and 90% of the students, respectively. To further evaluate the 

conceptual equivalence of the S-TV, a panel of eight specialists in architectural education and one specialist 
in educational sciences, all native Turkish speakers, was asked to rate both the instructions and the items of 

the test. Since more than 80% of the panel rated the instructions as unclear, the S-TV was revised in accordance 

with the panel’s recommendations. It was suggested to clarify that the correct answer would only represent the 

surface or surfaces cut by the cutting plane, as the visible surfaces beyond the cutting plane were not included 
in some of the answer sets. After making the necessary changes, the panel evaluated the revised S-TV (R-TV). 

Conceptual equivalence was achieved at this stage. 

To evaluate the content validity of the individual items, the panel was then asked to rate the R-TV items. Based 
on the ratings, the items were classified as either relevant or irrelevant for computing the item-level content 

validity index (I-CVI). While the I-CVI for 29 items was 1.00, it was 0.89 for the 19th item. Furthermore, the 

average of the I-CVIs (S-CVI/Ave) for the items was calculated and shown to be 0.996. Given that an I-CVI 
of 0.78 or above for nine experts and an S-CVI/Ave of 0.90 or above are considered as satisfactory indices 

(Polit & Beck, 2006), it was concluded that the items did not need another revision. To further establish the 

psychometric properties of the R-TV, the R-TV and the OMSA subscale of the SASRS were administered to 

a sample of 163 students in the second stage of the study to assess construct validity, criterion validity, internal 
consistency, and convergent validity. Construct validity was assessed through a confirmatory factor analysis. 

To determine the criterion validity, the correlation between the test and OMSA subscale scores was calculated. 

For evaluating the internal consistency and convergent validity, alpha coefficients and values for construct 
reliability and average variance extracted were determined. After conducting analyses for the reliability and 

validity of the test, the R-TV was also administered to 200 students to demonstrate whether the test scores 

would vary by student characteristics in the final stage and conclude whether the test can be effectively used 

for measuring and monitoring the development of sectioning skill in Turkish design students. To analyze 
students’ test scores, one-way ANOVA for independent samples was used. LISREL (version 8.72) was used 

for the confirmatory factor analysis. The remaining statistical analyses were performed by using the Statistical 

Package for the Social Sciences (SPSS, version 22.0). 

 

FINDINGS 

Confirmatory factor analysis (CFA) 

In addition to evaluating content validity in the initial stage of the study, construct validity was assessed 

through a CFA. Before conducting the CFA, the suitability of the collected data for further psychometric 

testing was determined. First, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test was used to ascertain whether the sample 
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size was adequate. There was no missing data. The KMO value for the whole sample was 0.85. Given that 

KMO values between 0.80 and 1.00 indicate adequacy (Shrestha, 2021), the sample size was deemed 
sufficient. Secondly, to identify outliers in the dataset, the raw scores for each variable were converted to z-

scores. Since z-scores out with −3.00 or +3.00 are regarded as unsatisfactory (Yan & Su, 2009), there were no 

extreme values. Moreover, kurtosis and skewness values were calculated to check normality. The obtained 

kurtosis and skewness values ranged from −0.857 to 0.520 and from −0.587 to −0.064, respectively. Because 
both kurtosis and skewness values fall within the acceptable range of -2.00 to +2.00 (George & Mallery, 2020), 

the assumption of normality was confirmed. Since the items of the SBST were developed and categorized 

according to both the complexity of the sectioned solid and the cutting plane orientation, two different CFAs 
were performed. The first analysis was undertaken to validate the two-factor model for the two different cutting 

plane orientations. The CFA path diagram for the two-factor model is presented in Figure 1. Table 2 shows 

that the computed factor loadings for the two-dimensional structure of the adapted SBST range from 0.29 to 

0.90, and that the observed variables had significant factor loadings at the 0.05 significance level in explaining 
the latent variables. Only Item 5 (T5) has a relatively modest loading, just below the minimum recommended 

loading of 0.30 (Field, 2013). Given that removing this item had a minimal effect on the overall model and 

that it had a significant factor loading, this item was retained. 

 
Figure 1. The obtained path diagram for the two-dimensional structure of the Turkish SBST 

Table 2. Factor loadings for the two-dimensional structure of the Turkish SBST 

Orthogonal Oblique 

T1 0.65* T3 0.45* 
T2 0.45* T7 0.46* 
T4 0.50* T8 0.65* 

T5 0.29* T9 0.77* 
T6 0.49* T10 0.49* 
T11 0.58* T15 0.31* 
T12 0.52* T16 0.59* 
T13 0.90* T20 0.63* 
T14 0.62* T22 0.60* 

T17 0.47* T23 0.55* 
T18 0.68* T25 0.71* 
T19 0.62* T26 0.81* 
T21 0.50* T27 0.60* 
T24 0.61* T29 0.64* 
T28 0.30* T30 0.63* 

 

To assess the fit of the two-factor model, the following goodness-of-fit measures were employed: chi-square 

to degrees of freedom ratio; comparative fit index (CFI); goodness-of-fit index (GFI); standardized root mean 

square residual (SRMR); and root mean square error of approximation. For these measures, the recommended 
cut-off criteria are: 1 < x2/df < 3 (Carmines & McIvar, 1983); CFI ≥ 0.90 (Lai & Green, 2016); GFI > 0.90 

(Schumacker & Lomax, 2010); SRMR < 0.10 (Schermelleh-Eugel et al., 2003); and RMSEA < 0.06 (Hu & 
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Bentler, 1999). The results of our analysis demonstrated an acceptable fit and, thus, verified the construct 

validity of the two-dimensional structure of the adapted SBST. All values obtained for the goodness-of-fit 

measures (Table 3) met the cut-off criteria. 

Table 3. Goodness-of-fit analysis results for the two-factor model 

X2 df x2/df CFI GFI SRMR RMSEA 

499.40* 404 1.23 0.90 0.94 0.07 0.05 

* p < 0.001 

A second CFA was also conducted to validate the three-factor model for the three different types of sectioned 
solids. The CFA path diagram is presented in Figure 2. Table 4 shows that the computed factor loadings for 

the two-dimensional structure of the adapted SBST range from 0.29 to 0.86, and that the observed variables 

had significant factor loadings at the 0.05 significance level in explaining the latent variables. Items 5 (T5) and 

28 (T28) have slightly low loadings of 0.29, which are just below the minimum recommended loading. Given 
that removing these two items had a minimal effect on the overall model and that they had significant factor 

loadings, it was decided to retain them rather than modify the test. 

 
Figure 2. The obtained path diagram for the two-dimensional structure of the Turkish SBST 

Table 4. Factor loadings for the three-dimensional structure of the Turkish SBST 

Simple Joined Embedded 

T1 0.67* T2 0.45* T3 0.45* 
T4 0.46* T5 0.29* T6 0.46* 

T7 0.44* T8 0.68* T9 0.75* 
T10 0.48* T11 0.57* T12 0.46* 
T13 0.86* T14 0.59* T15 0.30* 
T16 0.58* T17 0.44* T18 0.66* 
T19 0.59* T20 0.63* T21 0.48* 
T22 0.59* T23 0.53* T24 0.41* 
T25 0.68* T26 0.80* T27 0.57* 
T28 0.29* T29 0.62* T30 0.61* 

* p < 0.001 

To assess the fit of the three-factor model, the aforementioned goodness-of-fit measures and their cut-off 

criteria were used. All fit indices for the three-factor model were within the recommended ranges (Table 5). 

The obtained x2/df ratio ranged from 1 to 3. While the CFI value was not lower than 0.90, the GFI value 

exceeded the acceptable threshold of 0.90. The SRMR and RMSEA values were both lower than the suggested 
cut-off values of 0.10 and 0.06, respectively. These results showed adequate fit between the data and the three-

factor model tested, and they further supported the construct validity of the translated SBST. 

Table 5. Goodness-of-fit analysis results for the three-factor model 

X2 df x2/df CFI GFI SRMR RMSEA 

505.94* 402 1.25 0.90 0.95 0.07 0.05 

* p < 0.001 
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Criterion validity 

To determine the criterion validity of the adapted SBST, the correlation of participants’ SBST scores with their 
OMSA scores was analyzed by calculating Pearson’s product-moment correlation coefficients. Although the 

results of this analysis demonstrated that the obtained correlation coefficients, between 0.261 and 0.367 (Table 

6), indicated either weak or moderate associations (Pallant, 2007), participants’ SBST scores positively 

correlated with their reported spatial ability scores at statistically significant levels. These results confirmed 

the criterion validity of the R-TV and further supported the test’s validity.  

Table 6. Pearson’s product-moment correlation coefficients for the relationship between the second-stage participants’ 

(n = 163) SBST and OMSA scores 

 SBST total SBST simple SBST joined SBST embedded SBST orthogonal SBST oblique 

OMSA 0.357* 0.261* 0.325* 0.367* 0.283* 0.350* 

* p < 0.05 

Internal consistency and convergent validity 

While the Kuder-Richardson 20 (KR-20) is generally used for estimating the reliability of dichotomous 

measures (Villaume & Weaver, 1996), Cronbach’s alpha can also be used for binary items and yields the same 

result as the KR-20 (Meyer, 2010). Given the suitability of utilizing “Cronbach’s alpha” for the adapted SBST, 
alpha coefficients were calculated for the whole test and its subscales. It can be seen from Table 7 that all alpha 

coefficients for the adapted test are not below the threshold value of 0.70 (Taber, 2018) and, thus, indicate the 

internal consistency of the adapted SBST. It is also evident from Table 7 that the alpha coefficients for the 
adapted test are comparable to those obtained for the original test, except for the coefficient for the orthogonal 

subscale. 

Table 7. “Cronbach’s alpha” coefficients, CRs, and AVEs for the SBST and its subscales 

 SBST    total SBST simple SBST joined SBST embedded SBST orthogonal SBST oblique 

alpha 0.85 0.76 0.78 0.70 0.70 0.81 

 Two-dimensional structure Three-dimensional structure 

 SBST orthogonal SBST oblique SBST total SBST simple SBST joined SBST embedded SBST total 

CR 0.97 0.98 0.99 0.92 0.92 0.89 0.91 

AVE 0.31 0.36 0.34 0.34 0.33 0.28 0.32 

Since Cronbach’s alpha may underestimate reliability (Hair et al., 2019), the construct reliability (CR) value, 

considered to be a more suitable alternative (Hair et al., 2019; Netemeyer et al., 2003), was also calculated. In 
addition to CR value, average variance extracted (AVE), a better criterion for internal consistency or stability 

(Netemeyer et al., 2003), was computed as well. Table 7 also shows that all CR values range from 0.89 to 0.99. 

Given that these values are above the acceptable CR threshold of 0.70 (Hair et al., 2019), they indicate an 
adequate convergence or internal consistency. Table 7 also shows that the AVE values range from 0.28 to 0.36. 

Although the minimum value for AVE is 0.50 (Hair et al., 2019), these values are still acceptable for two 

reasons. Firstly, for a new measure, an AVE of 0.25 or higher can be considered satisfactory (Wang et al., 

2023). Secondly, if CR values exceed the threshold, an AVE below 0.50 is still deemed adequate and an 
indicator of convergent validity (Shrestha, 2021). Therefore, it is reasonable to conclude that the Turkish 

version of the SBST has an acceptable internal consistency and convergent validity. 

To further confirm our findings on the internal consistency of the adapted SBST, alpha coefficients for the 
whole test and its subscales were calculated from the dataset for the 200 third-stage participants. Before this 

analysis, the adequacy of sampling was determined by the KMO test. There was no missing data. A KMO 

value of 0.85 was found for the whole sample. Since this value fell within the range of 0.80 to 1.00, the sample 

size was deemed adequate. Moreover, to identify outliers in the dataset, the raw scores for each variable were 
converted to z-scores. Given that the obtained z-scores were between −3.00 and +3.00, there were no extreme 

values. Also, kurtosis and skewness values were calculated to check normality. The obtained kurtosis and 

skewness values ranged from −0.876 to 0.342 and from −1.506 to 0.172, respectively. Because both kurtosis 
and skewness values were within the range of −2.00 to +2.00, the assumption of normality was confirmed. The 

reliability analysis demonstrated that all alpha coefficients were above the 0.70 threshold and thus indicated 
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satisfactory reliability. The coefficient for the whole scale was 0.87. The coefficients for the simple, joined, 

embedded, orthogonal, and oblique subscales were 0.75, 0.71, 0.72, 0.79, and 0.81, respectively. 

Test score differences in the participants 

To assess the use of the R-TV among Turkish design students, we also examined whether third-stage 

participants’ test scores varied significantly by year of education, department, and gender. The descriptive 

statistics for participants’ correct answers in the R-TV are given in Table 8. On average, the participants 
answered 68% of the R-TV items correctly. While they successfully answered 79% of the items with 

orthogonal cutting planes, they correctly answered 56% of the items with oblique cutting planes. The success 

rate for the items with simple, joined, and embedded solids were 68%, 70%, and 65%, respectively. 

Approximately 83% (165) of students had an average score of 15 or more. 

Table 8. Descriptive statistics for the correct answers in the R-TV 

 Mean SD % 

SBST simple 6.76 2.48 67.60 
SBST joined 6.97 2.31 69.70 

SBST embedded 6.48 2.14 64.80 
SBST orthogonal 11.86 3.03 79.07 

SBST oblique 8.35 3.83 55.67 
SBST total 20.51 6.23 68.37 

To ascertain whether the SBST scores of less and more experienced students significantly differed, 

participants’ test scores were analyzed by using the “one-way ANOVA for independent samples”. The analysis 

results are presented in Table 9. The results indicated that the scores for the whole test [F(3,196) = 9.780, p < 
0.001] and simple [F(3,196) = 5.995, p < 0.001], joined [F(3,196) = 9.150, p < 0.001], embedded [F(3,196) = 

8.362, p < 0.001], orthogonal [F(3,196) = 8.446, p < 0.001] and oblique [F(3,196) = 7.865, p < 0.001] subscales 

varied significantly by the year of education or students’ experience. According to the post-hoc test results 
(Table 9), the more experienced students significantly outperformed their less experienced peers. The fourth-

year students had the highest test scores. They were followed by the third-, second-, and first-year students, 

respectively. 

Table 9. One-way ANOVA and post-hoc test results for students’ year of education 

 Sum of squares df Mean square F Significant differences 

SBST simple 

Between groups 103.07 3 34.35 

5.995* 1st < 2nd < 3rd < 4th year Within groups 1123.40 196 5.73 

Total 1226.48 199  

SBST joined 

Between groups 131.55 3 43.85 

9.150* 1st < 2nd < 3rd < 4th year Within groups 939.32 196 4.79 

Total 1070.87 199  

SBST 
embedded 

Between groups 104.15 3 34.71 

8.362* 1st < 2nd < 3rd < 4th year Within groups 813.76 196 4.15 

Total 917.92 199  

SBST 

orthogonal 

Between groups 209.64 3 69.88 

8.446* 1st < 2nd < 3rd < 4th year Within groups 1621.71 196 8.27 

Total 1831.35 199  

SBST 
oblique 

Between groups 314.98 3 104.99 

7.865* 1st < 2nd < 3rd < 4th year Within groups 2616.51 196 13.35 

Total 2931.50 199  

SBST total 
Between groups 1007.20 3 335.73 

9.780* 1st < 2nd < 3rd < 4th year Within groups 6728.55 196 34.32 
Total 7735.75 199  

* p < 0.001 

The obtained scores on the R-TV and its subscales were also analyzed by using the one-way ANOVA for 

independent samples to assess the possible effects of different design fields on participants’ sectioning skill. 

The analysis results are presented in Table 10. The scores for the whole test [F(2,197) = 14.280, p < 0.001] 
and simple [F(2,197) = 12.297, p < 0.001], joined [F(2,197) = 9.473, p < 0.001], embedded [F(2,197) = 12.493, 

p < 0.001], orthogonal [F(2,197) = 8.778, p < 0.001] and oblique [F(2,197) = 14.325, p < 0.001] subscales 
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varied significantly by participants’ department. According to the post-hoc test results (Table 10), the 

architecture students significantly outperformed the interior design and city planning students. Also, the SBST 

scores of the interior design students were significantly better than those of the city planning students. 

Table 10. One-way ANOVA and post-hoc test results for the students’ department 

 Sum of squares df Mean square F Significant differences 

SBST simple 

Between groups 136.12 2 68.06 

12.297* 
City planning < Interior 
design < Architecture 

Within groups 1090.36 197 5.53 

Total 1226.48 199  

SBST joined 

Between groups 93.95 2 46.97 

9.473* 
City planning < Interior 

design < Architecture 
Within groups 976.92 197 4.95 

Total 1070.875 199  

SBST 
embedded 

Between groups 103.31 2 51.65 

12.493* 
City planning < Interior 
design < Architecture 

Within groups 814.60 197 4.13 

Total 917.92 199  

SBST 
orthogonal 

Between groups 150.01 2 75.00 

8.788* 
City planning < Interior 
design < Architecture 

Within groups 1681.34 197 8.53 

Total 1831.35 199  

SBST 
oblique 

Between groups 372.20 2 186.10 

14.325* 
City planning < Interior 
design < Architecture 

Within groups 2559.29 197 12.99 

Total 2931.50 199  

SBST total 
Between groups 979.51 2 489.75 

14.280* 
City planning < Interior 
design < Architecture 

Within groups 6756.24 197 34.29 
Total 7735.75 199  

* p < 0.001 

To determine whether participants’ SBST scores significantly differed between the male and female 

participants, the test scores were analyzed by using the independent samples t-test. The analysis results are 

presented in Table 11. While the males scored consistently higher than their female peers, the differences in 

the scores reached statistical significance only for the simple [t(198) = −2.071, p = 0.040] and embedded [t(198) 

= −2.127, p = 0.035] subscales. 

Table 11. Independent samples t-test results for students’ gender 

 n Mean SD Mean difference t df p 

SBST simple 
Female 145 6.53 2.42 

−0.80 −2.071 198 0.040 
Male 55 7.34 2.54 

SBST joined 
Female 145 6.91 2.39 

−0.21 −0.571 198 0.569 
Male 55 7.12 2.11 

SBST embedded 
Female 145 6.28 2.05 

−0.71 −2.127 198 0.035 
Male 55 7.00 2.30 

SBST orthogonal 
Female 145 11.71 3.10 

−0.56 −1.172 198 0.243 
Male 55 12.27 2.82 

SBST oblique 
Female 145 8.02 3.64 

−1.17 −1.942 198 0.054 
Male 55 9.20 4.22 

SBST total 
Female 145 19.73 6.12 

−1.73 −1.766 198 0.079 
Male 55 21.47 6.40 

 

CONCLUSION  

This study highlights the relevance of spatial ability and skills for academic achievement and learning. The 

objectives of this study were both exploratory and confirmatory. Since a psychometrically sound Turkish 
version of the SBST was unavailable, the first objective was to translate it. The second objective was to 

evaluate the validity and reliability of the Turkish version of the test in a sample of Turkish undergraduates. 

Given the absence of evidence on the use of the SBST among environmental design students for whom 

sectioning skill is crucial, a sample of architecture, city planning, and interior design students was utilized. In 
addition to assessing the adapted test for validity and reliability, another objective was to determine whether 

specific student characteristics could explain any marked differences in SBST scores. 
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The analyses verified the validity and reliability of the Turkish version of the SBST. The CFA results 

demonstrated that items with three different solid types and those with two different cutting planes loaded on 
separate factors. These results confirm both the three-factor and two-factor structures of the test, for which its 

items were developed and categorized according to the complexity of the sectioned solid and cutting-plane 

orientation, and thus the test’s construct validity. Furthermore, students’ perceptions of their spatial ability, or 

more specifically, spatial self-efficacy, were significantly correlated with their actual performance on the 
SBST. This finding aligns with previous research on spatial self-efficacy (Power et al., 2016; Safadel et al., 

2023; Towle et al., 2005) and provides additional support for the validity of the adapted SBST. The reliability 

results suggest that the entire adapted test and its subscales can reliably assess sectioning skill in our sample. 
Moreover, the results demonstrated that the adapted SBST was a challenging test for the participants. On 

average, our third-stage participants answered roughly 20 of the 30 items correctly. This finding is comparable 

with that of Cohen and Hegarty (2012). They found that about 68% of the answers were correct in their sample, 

mainly composed of science and engineering students. Apart from the use of the adapted test in environmental 
design students, the results point to the importance of boosting students’ spatial self-efficacy. This requires a 

holistic approach for improving spatial ability rather than focusing solely on students’ actual ability. In addition 

to providing opportunities to develop students’ spatial skills, incorporating educational strategies, such as 
offering help and giving positive feedback on students’ performance, can be more beneficial and thus more 

appropriate. 

The results also indicated that some students were significantly less successful in mentally visualizing the 2D 
sections of the 3D solids. The subscale and whole test scores of the students varied significantly by the year of 

education. This finding is consistent with those of the earlier studies on the differences in sectioning skills 

between experienced and inexperienced students (Berkowitz et al., 2021; Gerber et al., 2019; Tsutsumi et al., 

2005) and the influence of design training and instruction on the development of spatial cognition (Berkan et 
al., 2020; Gomez-Tone et al., 2021; Lin, 2016). In addition to student experience, the SBST scores also varied 

by gender. Although all SBST scores for male participants were higher than those of their female peers, the 

significant differences were limited to the “simple” and “embedded” subscales. These findings offer some 
empirical support for the previously reported outperformance of males relative to females in sectioning skill 

tests (Berkowitz et al., 2021; Cohen & Hegarty, 2012; Tsutsumi et al., 2005), and they align with Cohen and 

Hegarty’s (2012) findings.  While the root cause of these differences remains to be elucidated and warrant 
further investigation, it has been proposed that the combined effects of various biological, psychological and 

societal factors can account for the observed differences in spatial skills and other cognitive abilities (for this 

discussion, see Halpern, 2012) and that “the co-construction of gender and spatial ability” can also explain the 

gender differences (Bartlett & Camba, 2023). It is important to note that we should not focus solely on these 
differences but also on a much more fundamental issue. Given that both genders can benefit from training and 

develop their spatial skills equally (Baenninger & Newcombe, 1989; Newcombe et al., 2002; Uttal et al., 2013), 

future studies should place a greater emphasis on how to maximize spatial competence in both genders to 
facilitate learning and enhance academic performance. Another finding of the present study that warrants 

further exploration is the observed differences in SBST performance among students from the three 

departments. While it needs to be confirmed, the significant differences between the city planning students 

and those of architecture and interior design students may stem from the curricula of the degree programs. In 
addition to the compulsory technical drawing and design courses available across all programs, a wide variety 

of both compulsory and elective courses in architectural design-related subjects, such as structure and 

construction technologies, are offered to architecture and interior design students. Since these extra courses 
may have fostered spatial ability development, the SBST performance of the city planning students was found 

to be comparatively low. Given the demonstrated relationship between mathematics achievement and overall 

SBST score (Cohen & Hegarty, 2012), one reason for the differences between architecture and other 
environmental design students may be the admission criteria used for architecture programs in Türkiye. Unlike 

the interior design and city planning programs, which admit students only based on their university entrance 

examination scores, the architecture programs also require students to rank among the top 250,000 examinees. 

Since almost one-third of the examination is composed entirely of mathematics questions, architecture students 

can be expected to be relatively more successful in mathematics and, thus, in the SBST. 
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Several limitations of our study should be noted here and considered in interpreting our findings and planning 

future research. Firstly, the study sample comprised environmental design students from a single faculty. To 
generalize the findings to other design- and STEM-related disciplines, for which sectioning skill is particularly 

important, additional research across diverse samples appears beneficial. Secondly, the sample was composed 

mainly of females due to the scarcity of males in those departments. While this imbalance has been reported 

in the psychometric assessment of the SBST amongst undergraduate science students (Cohen & Hegarty, 2012) 
and thus is not unexpected in design-related disciplines, possible gender effects on the study outcomes should 

also be considered and investigated further. Lastly, the development of sectioning skill in our sample was 

determined by comparing students’ SBST scores across different years of study. Even though this comparison 
provides some support for the benefits of training in spatial skills, monitoring students’ progress by measuring 

their sectioning skill at multiple points may further improve our understanding of training effects. 

Evidently, there is insufficient empirical evidence to fully understand the impact of sectioning skill and other 

spatial skills on educational outcomes, or to evaluate the potential use of the SBST for quantifying sectioning 
skill across different student populations. Nevertheless, we can draw some conclusions from the existing 

findings. Firstly, it can be concluded that SBST’s Turkish version is a psychometrically sound test. Secondly, 

some students may encounter greater difficulty visualizing 2D sections of 3D objects than their peers and be 
at a greater risk of academic underachievement. Therefore, it can also be concluded that these students need 

to be identified and monitored by using standardized instruments, such as the SBST, to take all reasonable 

precautions. Thirdly, future attempts to improve students’ spatial self-efficacy can use this version of the SBST 
as a diagnostic tool to identify students who are not highly skilled at sectioning and, thus, are likely to benefit 

more from educational strategies to boost spatial self-efficacy. Lastly, given that students’ SBST scores varied 

significantly by the year of education, sectioning skill can be developed through adequate departmental training 

in environmental design students. 
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Özet 

Tigmotaksi (thigmotaxis), sınırlara yakın olma tercihi olarak tanımlanabilir. Yüzeylerle 

dokunsal teması içeren tigmotaksi; konfor, navigasyon ve güvenlikle ilgilidir ve mekânsal 

davranışa bağlıdır. Bazı çalışmalar çevre topolojisinin hareket ve sosyal davranışı nasıl 

etkilediğini araştırırken, tigmotaksi üzerine araştırmalar sınırlıdır. Mimari ortamlardaki 

mekânsal konumlanma tercihlerinin; bireylerin tigmotaktik eğilimleri, algıladıkları güvenlik 

duygusu ve agorafobiye yatkınlıkları tarafından nasıl şekillendirildiği sorusunu bu çalışmanın 

temel sorusudur. Bu araştırma, mimari mekânlarda bireylerin konum seçimlerini etkileyen 

psikolojik yönelimlerin, özellikle tigmotaksi ve agorafobik eğilimler bağlamında gerçek 

mekânlarda nasıl gözlemlenebileceğini incelemeyi amaçlamaktadır. Araştırmanın kapsamı, 

kontrollü inşa edilmiş ortamlarda kapalılık ve açıklık gibi mekânsal özelliklere verilen 

davranışsal tepkilerin incelenmesini içerir. Çalışmada, üniversite öğrencilerinden oluşan 34 

katılımcının iki farklı sınıf ortamında konumlanma (oturma) tercihleri gözlemlenmiş, ardından 

Likert tipi anketlerle tigmotaktik eğilim, agorafobi ve güvenlik algıları ölçülerek bu 

değişkenler arasındaki ilişkiler ele alınmıştır. Katılımcıların konumlanma seçimleri, psikolojik 

tepkileri ve kendi bildirdikleri agorafobi yatkınlık puanları kaydedilip analiz edilmiştir. 

Bulgular, katılımcıların kapalı alanlarda daha güçlü tigmotaktik eğilimlere sahip olabileceğini 

göstermektedir. Mekânın, hareket ve konumlanmayı etkileyebildiği tartışılmıştır. Sonuçlar, 

mekân tasarımında psikolojik ve davranışsal çeşitliliğin dikkate alınması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Tigmotaksi konusun ele alınması, özellikle açık veya belirsiz sınırlı alanlara 

duyarlı kişiler için psikolojik olarak destekleyici mimari mekânları yaratabilmesi konusunda 

faydalı olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Tigmotaksi, Mekânsal davranış, Algılanan güvenlik hissi, Barınma-

gözlem kuramı, Mimari tasarım 

 

Abstract  

Thigmotaxis is the tendency to remain close to environmental boundaries. Involving tactile 

interaction with surfaces, thigmotaxis is associated with comfort, navigation, and perceived 

safety, and is linked to spatial behavior. While some studies have examined how environmental 

topology shapes movement and social behavior, research on thigmotaxis remains limited. The 

central question of this study is how spatial positioning preferences in architectural 

environments are shaped by individuals’ thigmotactic tendencies, perceived sense of security, 

and predisposition to agoraphobia. Accordingly, this research aims to investigate how 

psychological orientations influencing spatial choices -particularly thigmotaxis and 

agoraphobic tendencies- can be observed in real architectural settings. The scope of the study 

includes examining behavioral responses to spatial characteristics, such as enclosure and 

openness, within controlled built environments. In this study, the seating (positioning) 

preferences of 34 university students were observed in two different classroom settings. 

Subsequently, Likert-type questionnaires were used to measure thigmotactic tendency, 

agoraphobia, and perceived safety, and the relationships among these variables were analyzed. 

Participants’ spatial choices, psychological responses, and self-reported agoraphobia scores 

were recorded and evaluated. The findings indicate that participants showed stronger 

thigmotaxis in enclosed environments. The results also suggest that spatial configuration may 

be associated with movement and positioning patterns. The findings highlight the importance 

of considering psychological and behavioral diversity in spatial design. Addressing 

thigmotaxis may help create psychologically supportive architectural environments, 

particularly for individuals sensitive to open or poorly defined spaces. 

Keywords: Thigmotaxis, Spatial behavior, Perceived sense of security, Prospect-refuge 

theory, Architectural design
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Deney tasarımını ve sürecinin ilerleyişi aşağıdaki diyagramda (Tablo 2) gösterilmiştir.  

Tablo 2. Deney tasarımı ve süreci 

Bileşen Açıklama  

Örnekleme yöntemi Maksatlı örnekleme (convenience sampling)  

Kaynak Golzar vd., 2022  

Katılımcı grubu Araştırmacının erişiminin kolay olduğu bireyler  

Toplam katılımcı 34 kişi  

Sınıf türleri Kapalı sınıf (A) / Camlı sınıf (B)  

Katılımcı kodlama A: 1A–17A, B: 1B–17B  

Veri toplama aracı Google Forms çevrim içi anket  

Ölçek tipi 5’li Likert (1=Kesinlikle katılmıyorum – 

5=Kesinlikle katılıyorum) 

 

Demografik veriler Yaş, cinsiyet  

Mekânsal veri Oturma konumu (kroki + gözlem + fotoğraf)  

Deney zamanı Gündüz  

Ortam koşulları Benzer aydınlatma koşulları  

   

Aşama İşlem Açıklama 

1 Ortam hazırlığı Sınıf krokileri oluşturuldu (kolon, kiriş yerleri belirlendi, 

oturma düzeni kuruldu) 

2 Katılımcı alımı Katılımcılar tek tek mekâna alındı 

3 Serbest yer seçimi Katılımcılardan istedikleri yere oturmaları istendi 

4 Bekleme süresi 2–3 dakika 

5 Müdahale durumu Herhangi bir yönlendirme yapılmadı 

6 Oturma kaydı Araştırmacı tarafından konum kaydedildi 

7 Kodlama Katılımcılara rastgele sayısal kod + sınıf harfi (A/B) verildi 

8 Mekânsal eşleştirme Kodlar kroki üzerinde birebir işaretlendi 

9 Görselleştirme Kenar = yeşil, merkez = kırmızı 

10 Anket uygulaması Deney sonrası Google Forms dolduruldu 

11 Veri eşleştirme Mekânsal veri + ölçek verileri birleştirildi 

 

Toplanan anket verileri 2024 Microsoft Excel yazılımı kullanılarak analiz edilmiştir. Öncelikle her bir ölçek 

için ortalama puanlar ve standart sapmalar hesaplanmıştır. İki sınıf ortamı arasında tigmotaktik eğilim, 

algılanan güvenlik hissi ve agorafobiye yatkınlık puanlarının karşılaştırılması amacıyla bağımsız örneklem t-

testi uygulanmıştır. Ayrıca, tigmotaktik eğilim, güvenlik algısı ve agorafobi skorları arasındaki ilişkileri 

incelemek üzere Pearson korelasyon analizi gerçekleştirilmiştir. Mekânsal tercihlere yönelik analiz için her iki 

sınıfın krokileri hazırlanmış ve katılımcıların oturma pozisyonları görselleştirilmiştir. Aşağıda 4 tane örnek 

bireyin (kapalı sınıfta kenarda oturan, kapalı sınıfta merkezde oturan, camlı sınıfta kenarda oturan ve camlı 

sınıfta merkezde oturan) (Tablo 3) konum ve ölçek skorları karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştir.  

Tablo 3’de sunulan örnek karşılaştırmalı veriler, sınıf ortamlarında ve mekânsal konum tercihlerine göre 

tigmotaksi, agorafobi ve güvenlik hissi skorlarının nasıl değiştiğini göstermektedir. 

Tablo 3. Örnek katılımcılara ait konum, sınıf türü ve üç ölçek skorlarının karşılaştırmalı dağılımı  

Katılımcı 

Kodu 

Sınıf Türü Oturma Konumu Tigmotaksi 

Skoru (1-5) 

Agorafobi 

Skoru (1-5) 

Güvenlik 

Skoru (1-5) 

1A Kapalı Sınıf Kenar (Yeşil) 4.8 3.9 4.5 

3B Kapalı Sınıf Merkez (Kırmızı) 2.1 2.2 2.5 

2A Camlı Sınıf Kenar (Yeşil) 4.5 3.8 4.7 

4B Camlı Sınıf Merkez (Kırmızı) 2.3 2.4 2.6 

      

Yalnızca 4 katılımcıya yer verilmesi, tüm örneklemi temsil eden kapsamlı bir veri sunumundan ziyade 

araştırmanın temel desenini anlaşılır biçimde ortaya koymaya yönelik bir durumdur. Seçilen bu dört katılımcı, 

iki farklı mekân türü (kapalı ve camlı sınıf) ile iki farklı konumlanma biçimini (kenar ve merkez) temsil eden 

yapıyı yansıtmaktadır. Böylece tigmotaktik eğilim, algılanan güvenlik hissi ve agorafobiye yatkınlık 
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arasındaki ilişkiler, karmaşık veri seti içinde kaybolmadan, karşılaştırmalı ve kavramsal olarak net bir biçimde 

gösterilebilmektedir. Bu tablo analizlerin kendisini değil, elde edilen bulguların mantıksal örüntüsünü 

somutlaştıran açıklayıcı bir örnek sunumudur. Nitekim çalışmanın istatistiksel değerlendirmeleri (t-testleri ve 

korelasyon analizleri) tüm 34 katılımcının verileri üzerinden gerçekleştirilmiş olup, söz konusu tablo yalnızca 

bu genel bulguların mikro düzeyde nasıl tezahür ettiğini görselleştiren bir araç olarak kullanılmaktadır. 

 

BULGULAR  

Bulgular, katılımcıların sınıf ortamına göre (camlı sınıf/kapalı sınıf) verdikleri yanıtların ortalamaları ve 

standart sapmaları temel alınarak değerlendirilmiştir. Her iki sınıf ortamına ilişkin olarak uygulanan anketler 

sonucunda elde edilen üç temel ölçeğe (algılanan güvenlik hissi, agorafobiye yatkınlık ve tigmotaktik eğilim) 

ait ortalama puanlar ve standart sapmalar Görsel 4 ve Görsel 5’de sunulmuştur.  Görsel 4’de, her bir ölçeğin 

(algılanan güvenlik, agorafobi, tigmotaksi) camlı ve kapalı sınıf ortamındaki ortalama puanları 

görselleştirilmiştir. Görsel 5’de ise üç farklı ölçekteki seçilmiş maddelere ilişkin ortalama puanlar ± standart 

sapma değerleriyle birlikte gösterilmektedir. 

 

Görsel 4. Algılanan güvenlik, agorafobi, tigmotaksi düzeylerinin camlı ve kapalı sınıf ortamındaki ortalama puanları 

 

Görsel 5.  Farklı ölçekler için ortalama puan ve standart sapma değerleri 

Bağımsız örneklem t-testi sonuçları, üç farklı maddede camlı sınıf ve kapalı sınıf grupları arasında anlamlı 

farkların olup olmadığını test etmek amacıyla gerçekleştirilmiştir. “Bu mekânda kendimi güvende hissettim” 

maddesi için camlı sınıf (M = 3.91, SD = 0.83) ve kapalı sınıf (M = 3.54, SD = 0.76) ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark saptanmamıştır (t (32) = 1.32, p = 0.196). “Duvar ya da kolona yaslanmak bana daha fazla 

güven verdi” maddesinde kapalı sınıf (M = 4.00, SD = 1.00) lehine anlamlı bir fark bulunmuştur (t (32) = 2.10, 
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p = 0.044). “Geniş ve açık alanlar beni huzursuz eder” maddesi için ise camlı sınıf (M = 3.48, SD = 1.16) ve 

kapalı sınıf (M = 3.81, SD = 1.13) grupları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (t (32) = 1.01, p = 0.32). 

Bağımsız örneklem t-testi bulguları, camlı ve kapalı sınıf ortamlarının katılımcıların mekânsal deneyimlerine 

nasıl yansıdığını karşılaştırmalı olarak ortaya koymaktadır. Elde edilen sonuçlar, iki mekân türü arasında 

algılanan güvenlik hissi açısından belirgin bir ayrışma olmadığını göstermektedir. Katılımcılar, camlı sınıfta 

kendilerini ortalama olarak biraz daha güvende hissettiklerini ifade etmiş olsalar da bu fark istatistiksel olarak 

anlamlı bir düzeye ulaşmamıştır. Bu durum, mekânın şeffaf ya da kapalı oluşunun tek başına güvenlik algısını 

belirleyici bir unsur olmayabileceğine işaret etmektedir. Buna karşılık, “duvar ya da kolona yaslanma” ile 

ilişkilendirilen güvenlik hissinde kapalı sınıf lehine anlamlı bir farklılaşma gözlenmiştir. Katılımcıların kapalı 

sınıf ortamında bu tür fiziksel sınırlarla temas ettiklerinde kendilerini daha güvende hissettiklerini belirtmeleri, 

mekânsal çevreyle kurulan bedensel ilişkinin güvenlik algısını güçlendiren önemli bir bileşen olabileceğini 

düşündürmektedir. Bu bulgu, özellikle çevresel psikoloji ve tigmotaktik eğilimler bağlamında, sınır 

elemanlarının bireyler için bir tür korunaklılık hissi yarattığını destekler niteliktedir. Öte yandan, geniş ve açık 

alanların huzursuzluk yaratıp yaratmadığına ilişkin değerlendirmelerde iki grup arasında anlamlı bir fark 

ortaya çıkmamıştır. Her iki mekân türünde de katılımcıların benzer düzeylerde huzursuzluk bildirmesi, açıklık 

hissinin tek başına kaygı ya da rahatsızlık üretmediğini, bu algının muhtemelen başka çevresel ya da bireysel 

değişkenlerle bağlantılı olabileceğini göstermektedir. Bulgular mekânsal özelliklerin kullanıcı deneyimini çok 

boyutlu biçimde etkileyebildiğini; özellikle fiziksel sınırlarla kurulan temasın güvenlik hissini artırırken, 

mekânın açıklık/kapalılık düzeyinin tek başına belirleyici olmadığını ortaya koymaktadır. 

Dört madde arasında gerçekleştirilen Pearson korelasyon analizleri sonucunda, “Duvar ya da kolona 

yaslanmak bana daha fazla güven verdi” ve “Bulunduğum yer beni fiziksel olarak daha korunaklı hissettirdi” 

maddeleri arasında orta düzeyde pozitif korelasyon saptanmıştır (r = 0.47, p <0.01). “Ortada ve görünür bir 

konumda olmak beni rahatsız eder” ile “Açık alanlarda kendimi kontrolsüz hissederim” maddeleri arasında ise 

güçlü bir korelasyon bulunmuştur (r = 0.61, p <0.001).  

Korelasyon analizi bulguları, katılımcıların mekânsal deneyimlerinin yalnızca tekil ifadeler üzerinden değil, 

birbiriyle ilişkili algı kümeleri üzerinden yapılandığını göstermektedir. Elde edilen ilişkiler, özellikle 

“korunaklılık” ve “açıklık karşısında duyulan huzursuzluk” olmak üzere iki temel deneyim eksenine işaret 

etmektedir. İlk olarak, “duvar ya da kolona yaslanmak” ile “mekânın fiziksel olarak korunaklı hissettirmesi” 

arasındaki orta düzeyde pozitif ilişki, güvenlik hissinin önemli ölçüde mekânın fiziksel sınırlarıyla kurulan 

temas üzerinden üretildiğini düşündürmektedir. Bu bulgu, bireylerin yalnızca görsel ya da genel mekânsal 

özelliklere değil, doğrudan bedensel olarak deneyimledikleri sınır elemanlarına duyarlı olduklarını ortaya 

koyar. Başka bir ifadeyle, duvar ya da kolon gibi elemanlar yalnızca fiziksel yapı bileşenleri değil, aynı 

zamanda psikolojik olarak “dayanak” ve “korunak” işlevi gören unsurlar olarak deneyimlenmektedir. İkinci 

olarak, “ortada ve görünür bir konumda olma” ile “açık alanlarda kontrolsüz hissetme” arasındaki güçlü ilişki, 

açıklık ve görünürlük deneyiminin doğrudan bir kırılganlık algısıyla bağlantılı olduğunu göstermektedir. Bu 

iki ifadenin yüksek düzeyde birlikte değişmesi, katılımcıların merkezde olmayı yalnızca mekânsal bir konum 

olarak değil, aynı zamanda maruz kalma ve denetim kaybı hissiyle ilişkili bir durum olarak algıladıklarını 

düşündürmektedir. Bu bağlamda, açıklık yalnızca fiziksel genişlik değil, aynı zamanda “göz önünde olma” ve 

“savunmasızlık” anlamlarını da içeren çok katmanlı bir deneyime karşılık gelmektedir. Genel olarak 

değerlendirildiğinde, bu korelasyon örüntüsü mekânsal deneyimin iki karşıt yönlü ancak birbiriyle ilişkili 

boyut etrafında organize olduğunu göstermektedir: bir yanda sınırlarla temasın sağladığı korunaklılık ve 

güvenlik hissi, diğer yanda ise açıklık ve görünürlükle birlikte artan kontrol kaybı ve huzursuzluk algısı. Bu 

bulgular, mekân tasarımında yalnızca fiziksel düzenlemelerin değil, bu düzenlemelerin kullanıcıda uyandırdığı 

bedensel ve algısal deneyimlerin de belirleyici olduğunu güçlü biçimde ortaya koymaktadır.  

Korelasyon analizine ilişkin sonuçlar Görsel 6’da sunulmaktadır. Şekilde dört sınıflama arasındaki pozitif ve 

anlamlı korelasyonlar izlenmektedir. 
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Görsel 6. Seçili maddeler arası korelasyon matrisi 

Katılımcıların mekânlardaki oturma tercihleri, deney sırasında hazırlanan kroki üzerinde görselleştirilmiştir. 

Kenar bölgeleri tercih eden bireylerin tigmotaktik eğilim ve güvenlik hissi puanlarının daha yüksek olduğu, 

merkez bölgeleri tercih eden bireylerin ise bu değerlerde daha düşük skorlar sergilediği gözlemlenmiştir. 

Kapalı ve camlı sınıf ortamlarında benzer bir örüntünün ortaya çıkması, mekânsal konum tercihlerinin bilişsel 

süreçlerle bağlantılı olduğunu gösterebilmektedir. 

 

Görsel 7. Kapalı sınıf katılımcılarının mekânsal tercihleri 

 

Görsel 8. Camlı sınıfı katılımcılarının mekânsal tercihleri 
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Görsel 7 ve Görsel 8’de sırasıyla kapalı sınıf ve camlı sınıf ortamlarında katılımcıların mekânsal konum 

tercihleri görselleştirilmiştir. Kenar bölgeleri tercih eden katılımcılar yeşil ile, merkez bölgeleri tercih eden 

katılımcılar kırmızı ile gösterilmiştir. 

Bulgular genel olarak değerlendirildiğinde, katılımcıların mekânsal konumlanma tercihlerinin yalnızca fiziksel 

düzenlemelerle değil, aynı zamanda psikolojik eğilimlerle yakından ilişkili olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların önemli bir kısmının mekânın kenar bölgelerini tercih etmesi, tigmotaktik eğilimlerin gerçek 

mekânlarda da belirgin biçimde ortaya çıktığını göstermektedir. Bu tercih, özellikle duvar veya kolon gibi 

fiziksel sınırlarla temasın, bireylerde korunaklılık ve güvenlik hissini artırmasıyla ilişkilidir. Nitekim hem nicel 

bulgular hem de mekânsal dağılım görselleştirmeleri, kenar konumları tercih eden bireylerin daha yüksek 

tigmotaksi ve güvenlik algısı skorlarına sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Buna karşılık, merkezi konumları 

tercih eden bireylerin daha düşük güvenlik hissi ve tigmotaktik eğilim sergiledikleri gözlemlenmiştir. Ayrıca, 

açıklık ve görünürlük ile ilişkili deneyimlerin bireylerde huzursuzluk ve kontrol kaybı algısıyla bağlantılı 

olduğu anlaşılmaktadır. Camlı ve kapalı sınıf ortamları arasında bazı farklılıklar gözlenmekle birlikte, mekânın 

açıklık/kapalılık düzeyinin tek başına belirleyici olmadığı; bunun yerine, fiziksel sınırlarla kurulan bedensel 

ilişkinin ve bireysel psikolojik duyarlılıkların mekânsal deneyimi üzerinde etkili olabileceğini ortaya 

konmuştur. Bu bulgular, mekânsal davranışın çok boyutlu bir yapıya sahip olduğunu ve tasarım kararlarının 

kullanıcıların algısal ve duygusal ihtiyaçlarıyla birlikte ele alınması gerektiğini göstermektedir. 

Çalışmanın pozitif yönleri ve eksiklikleri 

Bu çalışmanın güçlü yönlerinden biri hem nicel hem de mekânsal gözlemlere dayanan verilerin bir arada 

kullanılarak, tigmotaktik eğilim ve mekânsal davranışlar arasındaki ilişkinin ele alınmış olmasıdır. 

Kullanıcıların mekânsal tercihleri konum seçimleri üzerinden analiz edilmiştir. Bu yöntemsel bütünlük, 

çalışmanın mimarlık ve çevresel psikoloji disiplinlerini kesiştiren özgün yapısını güçlendirmektedir. Bununla 

birlikte, bireylerin yer seçimi kararlarını etkileyebilecek kişilik özellikleri, önceki deneyimleri ya da anlık 

duygusal durumlar bu araştırmada kontrol edilmemiştir. Bu durum, yorumların daha genel eğilimler üzerinden 

yapılmasına neden olmakta ve bireysel farklılıkların etkisini göz ardı etme riski taşımaktadır. 

Araştırmanın temel sınırlılığı, örneklem büyüklüğünün sınırlı oluşu ve alan çalışmasının yalnızca iki sınıf 

ortamında uygulanmasıdır. Ayrıca, veri toplama süreci farklı günlerde gerçekleştirildiğinden, çevresel 

değişkenlerin sonuçlar üzerindeki olası etkileri tamamen izole edilememiştir. Gelecek araştırmalarda, farklı 

yaş grupları ve disiplinlerden bireyleri kapsayan daha geniş örneklemlerle çalışmak, bulguların 

genellenebilirliğini artırabilir. Ayrıca, farklı mekân tiplerinin (örneğin ofis, fuaye, kütüphane, alışveriş merkezi 

gibi) incelenmesi ve mekânsal tercihlerin değişken koşullar ile (kalabalık düzeyi, ses yoğunluğu, ışık değişimi 

gibi) nasıl şekillendiğinin araştırılması, bu alandaki bilgi birikimini derinleştirecektir. Aynı zamanda bireysel 

psikolojik değişkenlerin kontrollü biçimde incelendiği yeni araştırmalar, mekân-psikoloji ilişkisine dair daha 

bütüncül sonuçlar sunabilir. 

Araştırma, iki farklı katılımcı grubunun farklı mekânlarda gözlemlenmesine dayanan bir between-subject 

tasarım ile yürütülmüş olup, katılımcıların mekânlara rastgele atanmamış olması, gözlemlenen farklılıkların 

yalnızca mekânsal özelliklerden mi yoksa bireysel farklılıklardan mı kaynaklandığının kesin olarak 

ayrıştırılmasını güçleştirmektedir. Bu durum, özellikle kişilik özellikleri, kaygı düzeyi ya da mekânsal 

alışkanlıklar gibi kontrol edilmeyen değişkenlerin sonuçlar üzerindeki potansiyel etkisini artırmaktadır.  

Karşılaştırılan iki sınıf ortamı yalnızca açıklık/kapalılık bakımından değil, aynı zamanda fiziksel büyüklük 

(96,5 m² ve 26,80 m²), mekânsal hacim ve algılanan yoğunluk gibi birden fazla çevresel değişken açısından da 

farklılık göstermektedir. Bu durum, çalışmada hedeflenen mekânsal değişkenin (şeffaflık/kapalılık) diğer 

fiziksel özelliklerle birlikte değişmesine yol açarak, etkilerin izole biçimde yorumlanmasını 

sınırlandırmaktadır. Her ne kadar her iki sınıfta da benzer oturma düzenleri bulunmakla birlikte, sandalyelerin 

sabit olmaması katılımcıların mekânsal seçimlerini daha esnek biçimde gerçekleştirmelerine olanak tanımış, 

bu da bir yandan doğal davranışın gözlemlenmesini desteklerken, diğer yandan mekânsal yapı ile davranış 

arasındaki ilişkinin daha kontrollü bir deneysel çerçevede değerlendirilmesini zorlaştırmıştır.  
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TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu çalışmada öne sürülen temel hipotez, bireylerin mekânsal konumlanmalarının davranışsal eğilimlerle 

ilişkili olduğu yönündedir. Özellikle çevresel sınırlara yakın bölgelerde oturmayı tercih eden bireylerin daha 

yüksek düzeyde tigmotaktik eğilim ve güvenlik ihtiyacı sergileyeceği öngörülmüştür. Sunulan oturma konumu 

görselleştirmeleri, katılımcıların büyük çoğunluğunun mekânın sınırlarında, özellikle arka ve yan duvarlara 

yakın pozisyonlarda yer aldığını göstermektedir. Bu eğilim tigmotaksis davranışının mekânsal tercihlere 

yansıdığını ortaya koymaktadır. 

Kapalı sınıf ve cam sınıf ortamları arasında yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçları çalışmanın hipotezini 

destekler niteliktedir. Kapalı sınıfta yer alan katılımcıların algılanan güvenlik hissi puanlarının cam 

sınıftakilere kıyasla anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu gözlemlenmiştir. Bu bulgu, mimari açıklığın 

algılanan güvenliği nasıl etkileyebileceğine dair literatürle uyumludur. Öte yandan, tigmotaktik eğilim ile 

algılanan güvenlik hissi arasında pozitif yönlü, anlamlı bir korelasyon bulunması; mekânsal konumlanmanın 

sadece fiziksel değil, aynı zamanda psikolojik dinamiklerle ilişkili olabildiğini göstermektedir. 

Hem nicel analizler hem de mekânsal dağılım haritaları, çalışma hipotezini desteklemektedir. Farklı mekânsal 

özellikteki sınıf tiplerinin psikolojik etkileri, bireylerin güvenlik ihtiyaçları ve çevresel kontrol arayışları 

doğrultusunda mekânla kurdukları ilişki ile birlikte değişmektedir. Özellikle sınıf gibi günlük ve işlevsel 

kullanıma sahip alanlarda bu eğilimlerin gözlemlenebilmesi, mekân algısının yalnızca mimari ile değil, 

bireylerin bilişsel yönelimleriyle de yakın etkileşim içinde olduğunu göstermektedir. 

Bu araştırmada ortaya çıkan sonuçlar, bireylerin sınıf ortamlarında çevresel sınırlara yakın pozisyonları daha 

çok tercih ettiklerini göstermektedir. Bu eğilim özellikle tigmotaktik davranışla ilgili önceki çalışmalarla 

örtüşmektedir. Örneğin yüksek anksiyete düzeyine sahip bireylerin sanal ortamlarda bile çevresel kenarlara 

yönelme eğiliminde olduklarını belirtilmiştir (Gromer vd., 2021). Bu bulgu gerçek mekânlarda yapılan 

gözlemlerimizle de tutarlılık göstermektedir. Benzer şekilde, tehdit duyarlılığı yüksek bireylerin daha stratejik 

ve korunaklı alanlara yöneldiğini saptanmıştır (Brielmann vd., 2022). Bu çalışmada cam cepheli sınıfta 

merkezi pozisyonlardan kaçınılması da bu durumu destekler niteliktedir. Mekânsal tercihler yalnızca fiziksel 

güvenlikle değil, aynı zamanda sosyal etkileşim ve görünürlük gibi faktörlerle de ele alınmalıdır. Appleton’un 

Barınma-Gözlem Kuramına göre, güvenlik algısı sosyal uyarıcılardan kaçınma davranışını da içermektedir. 

Bu kuram, mekânsal seçimlerin görsel hâkimiyet ve sosyallik açısından da değerlendirilmesi gerektiğini ileri 

sürmektedir. Bireyler hem çevreyi gözetleyebilecekleri hem de tehditten sakınabilecekleri pozisyonlara 

yönelme eğilimindedir. Bu çalışmada da bazı katılımcıların merkezi bölgeleri seçmesi, görsel kontrol ve 

korunma ihtiyacının birlikte değerlendirilebileceğini göstermektedir. 

Katılımcıların mekânsal sınır elemanlarına yakın konumları tercih etme eğilimi, tasarım süreçlerinde duvar, 

bölücü elemanlar veya yarı kapalı oturma düzenleri gibi kenar tanımlayıcı unsurların kullanıcıların algılanan 

güvenlik ve konfor düzeylerini artırabileceğini göstermektedir. Açıklık ile korunma hissi arasında dengeli bir 

mekânsal kurgu oluşturulması, farklı psikolojik eğilimlere sahip kullanıcıların mekânı daha rahat 

deneyimlemesine olanak sağlayabilir. Bu bağlamda hem merkezi hem de kenar odaklı oturma alternatifleri 

sunan esnek yerleşim düzenleri, kullanıcı çeşitliliğine duyarlı tasarım yaklaşımlarını desteklemektedir. Bu 

bulgular özellikle sınıf, bekleme alanı ve yarı kamusal iç mekânlar gibi kullanıcı davranışlarının mekânsal 

düzenle doğrudan etkileşim içinde olduğu ortamlarda önem kazanmaktadır. Dolayısıyla, mekânsal tasarım 

kararlarına psikolojik ve davranışsal eğilimlerin entegre edilmesi, daha kullanıcı odaklı ve destekleyici 

çevrelerin oluşturulmasına katkı sağlayabilir. 

Bu açıdan bakıldığında, bu araştırma yalnızca nicel değil, görsel ve mekânsal analizleri de içeren katmanlı 

yapısıyla literatüre katkı sağlamaktadır. Ayrıca duygusal ve çevresel etkenlerin eşzamanlı etkisine vurgu 

yapması, çalışmanın mekânsal kararlarımıza ilişkin bir yorum sunmasına olanak tanır. Elde edilen bulgular 

hem mevcut kuramlarla uyumlu sonuçlar ortaya koymakta hem de mekân-psikoloji ilişkisine dair yeni bir 

gözlem alanı açmaktadır. Fakat araştırma tasarımı göz önüne alındığında, elde edilen bulguların nedensel bir 

ilişkiyi ortaya koymaktan ziyade değişkenler arasındaki örüntüsel ilişkileri yansıttığı dikkate alınmalıdır. Bu 

nedenle sonuçlar, mekânsal özelliklerin bireysel davranışları doğrudan belirlediği şeklinde değil, belirli 

psikolojik eğilimlerle birlikte ilişkili olduğu yönünde yorumlanmalıdır. 
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